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ВВЕДЕНІЕ. 



У народовъ древнихъ , у которыхъ война велась почти 
исключительно ради добычи, пріобрѣтенія земель и порабощенія 
противника; когда каждое отдѣлыюе лице будучи гражцани- 
номъ, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и воиномъ: у народовъ древннхъ, 
война велась сообразно съ этимъ не противъ націи въ ея 
совокупности, не противъ государства, а противъ всѣхъ 
подданныхъ противной стороны взятыхъ отдѣльно. Война 
становилась отношеніемъ лицъ, индивидуумовъ, — о непри- 
косновенности частной собственности конечно не могло быть 
и рѣчи. 

Такой же характеръ имѣла война во все продолженіе 
сріеднихъвѣковъ. Анархическое состояніе обществъ того вре- 
мени, вслЁдствіе котораго даже въ мирное время каждый 
гражданинъ могъ безнаказанно грабить иностранца подъ 
предлогомъ репресса лій ; недостатокъ постоянныхъ войскъ 
и обычай вести войну наемными шайками и сплошными 
ополченіями и проч., все это было причиною того, что война 
становились дозволеннымъ грабежемъ, пріобрѣтеніе добычи 
самымъ удобнымъ : и благороднымъ способомъ ѳбогащенія 
и требованіе пощады частной собственности во время войны, 
при такомъ хараійерѣ ея— нелѣпосіъю. 

Но мало-по-малу, съ усиленіемъ государственной власти, 
съ введеніемъ постояннаго регулярнаго войска, и болѣе пра- 
вильныхъ сношеній между народами, война начинает* терять 
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свой частный характеръ, она становится отношеніемъ госу- 
дарствъ и грабежъ замѣняется контрибуціеію *). 

Но оказавъ свое вліяніе на способъ веденія войнъ су- 
хопутныхъ, успѣхи цивилизаціи оказались повидимому без- 
сильными въ дѣлѣ смягченія обычаевъ войнъ морскихъ. На 
морѣ война продолжала, а отчасти и до сихъ поръ еще 
продолжаетъ носить тотъ частный характеръ завѣщанный 
намъ средними вѣками, вслѣдствіе котораго сущность морской 
войны можно опредѣлить словами: грабежъ непріятельской 
собственности. 

Что касается причинъ подобной отсталости морскаго 
права и различія его въ этомъ отношеніи отъ болѣе гуман- 
ных ь началъ войнъ сухопутныхъ, то причины эти должно, 
какъ намъ кажется, главнымъ образомъ искать въ томъ 
отличительномъ меркантильномъ характерѣ, который имѣди 
до послѣдняго времени морскія войны и въ тѣхъ особенныхъ 
цѣляхъ, которыя при посредствѣ ихъ преслѣдовались. Отли- 
чительный характеръ этотъ получаютъ морскія войны осо- 
бенно начиная съ 16-го столѣтія. 

Морская торговля бывшая въ продолженіс среднихъвѣковъ 
почти исключительною привиллегіею нѣкоторыхъ только пред- 
лріимчивыхъ городовъ и народовъ, начиная съ 16-го стод. 
дѣдается достояніемъ всѣхъ приморскихъ державъ Европы 
и скоро принимаетъ обширные невиданные до того размѣры, 
Ближайшею причиною этого было открытіе Америки и мор- 
чжаго пути въ Иидію. Открытія эти прославившія конецъ 
15-го стол., дали новое обширное поприще спекулятивному 
духу европейскихъ народовъ, которые скоро понявъ громадное 
'аначеніе морской торговли, съ жаромъ бросились на эту новую 
отрасль промышленности, представлявшую до того времени 



*) Уже во время войнъ Людвика ХІѴ-го воюющіе трактате опредѣляютъ- 
<**** веичіну и способ* ввііса&ія во^внаго налога. 
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для большинства ізъ нихъ ивтересъ весьма слабни. Выгоды, 
который доставляла мореная торговля, накоплена богатствъ, 
которымъ сопровождалось ея процвѣтаніе , породили съ одной 
стороны ненасытную жадность, съ другой соперничество 
и зависть. Государства стали направлять всѣ свои силы нъ 
одной цѣли: къ достиженію морской монополіи и возможно 
полному устраненію другихъ народовъ отъ участія въ выго- 
дахъ морской торговли. Слѣдствіемъ этихъ етремленій были 
ожесточенный войны, представлявшія вмѣстѣ съ тѣмъ и лучшее 
средство для достижения означенной цѣли морскаго прео- 
бладают. 

Такимъ образомъ морская война получила своимъ осо- 
беннымъ и едва ли не главнымъ назначеніемъ— уничтожѳніе 
торговли противника, въ процвѣтаніи которой стали видѣть 
источнивъ богатства и могущества народовъ. Сообразно такому 
назначенію, война на морѣ должна была необходимо обратиться 
въ организованный грабежъ нѳпріятельскихъ торговыхъ судовъ 
и вообще непріятельской собственности, гдѣ и въвакомъбы 
то видѣ ни было. 

Преслѣдованіе недріятельской торговли, признанное не* 
осиоримымъ правомъ воюющаго, имѣло своимъ немину емымъ 
нослѣдствіемъ конечно и стѣсненіе нейтральныхъ въ ихъ 
торговыхъ сношеніяхъ съ противни комъ ; ибо понятно, что 
главная цѣль воюющаго, — уничтоженіе морской торговли 
противника была бы недостижима, или достигалась бы только 
отчасти, если въ тоже время не превратить и торговыхъ 
сношенійсъэтимъпослѣднимъ народовъ мирныхъ. А для того, 
чтобы удержать нейтральныхъ отъ нарушенія имм своей 
обязанности не мѣшать военнымъ дѣйствіямъ воюющихъ, 
чтобы заставить ихъ уважать мнииыя нрава этихъ послѣд- 
вихъ, всякій провшившійся въ чемъ либо нейтральный ко- 
рабль былъ объявленъ завоннымъ призомъ. 
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Эти стѣсненія нейтральныхъ были внрочемъ не тольм 
необходимымъ послѣдствіемъ признаннаго 8а воюющими нрава 
преслѣдовать торговлю противника; они имѣли еще и другой 
источнивъ. Воюющіе должны были замѣтить, что народы 
мирные продолжая свои торговыя операціи, невозможный 
вслѣдствіе состоянія войны, для первыхъ, — успѣвали нерѣдво, 
благодаря именно отсутствію конкуренціи со стороны вою- 
ющнхъ расширить свою морскую торговлю до того, что по 
онончаніи войны, обѣ воюющія стороны, ослабленный про» 
должительною борьбою, находили новыхъ опасныхъ соперни- 
ковъ, и главная цѣль войны оставалась такимъ образомъ 
недостигнутой). Для избѣжанія подобныхъ невыгодныхъ ре- 
зультатовъ слѣдовало придать войнѣ такой характеру при 
которомъ бы столько же страдали нейтральные, сколько и не- 
посредственный противнивъ. Отсюда всевозможный стесни- 
тельный мѣры , получавшія свое оправданіе при помощи 
дорогаго права преслѣдованія непріятельской торговли и не- 
менѣе дорогаго права крайней необходимости. 

Подъ вліяніемъ тавихъ-то мервантильныхъ соображений 
опредѣлидоя характеръ войнъ на морѣ. Развитію и устойчи- 
вому удержа нію ими своего частнаго характера содѣйетво- 
вали также особенности самаго театра войны— моря. На сушѣ 
непосредственный интересъ самаго воюющаго заставляетъ 
его щадить мирное иаселеніе и частную собственность про- 
тивной стороны; ибо дурное обхожденіе съ жителями завое- 
ванной страны имѣетъ своимъ послйдствіемъ то , что они 
обыкновенно уходятъ въ болѣе безопасныя мѣста, унося съ 
собою все цѣнное и уничтожая съѣстные припасы, которыхъ 
они не могутъ взять съ собою. Лишаи такимъ образомъ 
воюющаго самаго необходимая , ожеоточенное населен» не- 
рѣдко изъ мирныхъ гражданъ обращается въ опаснаго' 
врага, начиная противъ вторгнувшейся арміи ту мелкую 
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партизанскую войну, которая обыкновенно онончивается ги- 
белью послѣдней. 

Совершенно иное на морѣ. Прекращение торговыхъ сно- 
шеній ненріятеля, невозможное на оушѣ безъ завладѣніі 
воѣмъ территоріемъ, на морѣ и легко ж удобно, а захватъ 
непріятельскаго частного имущества, кунеческихъ кораблей 
вмѣотѣ съ ихъ эвипажемъ не составляетъ особеннаго за* 
трудненія и не сопряженъ съ такими невыгодными іюслѣд- 
ствіями вакъ на сушѣ. 

Воюющій не рискуетъ быть отрѣзаннымъ отъ того или 
другаго мѣста, быть лишеннымъ возможности пріобрѣсть не- 
обходимую для него провизію и т. д. Вотъ почему знаменитый 
англійскій полководецъ Велингтонъ принималъ самыя строгія 
мѣры для удершанія своихъ солдатъ отъ грабежа непріятель- 
скаго населенія въ то самое время, когда соотечественники 
его съ ожесточеніейъ преслѣдовали частное имущество того- 
же противника на морѣ. 

Наконецъ укажемъ еще на одно болѣе случайное обстоя- 
тельство, имѣвшее однако рѣшительное вліяніе на развитіе 
морсваго права,— это отсутствіе до послѣдняго времени рав- 
новѣсія на морѣ. Преслѣдованіе неиріятельской торговли мо- 
жетъ доставить особенный выгоды воюющему тогда только, 
когда морскія силы его значительно превышаютъ средства 
противника ; при приблизительно же равныхъ силахъ, право 
захвата непріятельской частной собственности не будетъ уже 
представлять для воюющаго особеннаго интереса, ибо отъ 
примѣненія его онъ столько же теряетъ , сколько выигры- 
ваётъ. 

Этимъ объясняется, почему народы занимавшіе Но оче- 
редно первое мѣсто въ ряду морскихъ державъ — Ганзейскій 
союзъ, Испанія, Голландія, Франція — съ паденіемъ ихъ мо- 
гущества изъ усердныхъ послѣдователей неограниченнаго 
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права преслѣдованія неприятельской торгов», становились 
поборниками болѣе гуманныхъ началъ, и старались ограни- 
чить это право тамъ, гдѣ примѣнѳніе его становилось стѣсни- 
тельнымъ для нейтральных?». Этимъ объясняется также, по- 
чему наоборотъ Англія, достигши морскаго преобладания, 
особенно послѣ утрехтскаго мира, такъ настойчиво отстаи- 
вала начало преслѣдованія пепріятельской частной собствен- 
ности. 
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ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
Очеркъ нсторічегкаго развятіа шорѵкаго права. 

§ 1. Обычая морскизгь войнъ 16-го и іхоолѣдующихъ отолѣті& 
до начала 19-го включительно. ' 

Мы уже въ введеніи оказали, что войны моровія, осо- 
бенно начиная съ 16-го стол, главнымъ назнаіеніемъ своимъ 
ииѣди уничтоженіе морской торговли противника. Для болѣе 
успѣшнаго достижения этой цѣли, воюющіе не ограничиваются 
регулярные флотомъ, а уполномочивают къ захвату не- 
пріятельскихъ кораблей и частныхъ лицъ, давая имъ позво- 
ление вооружать суда, идти на враговъ и захватывать до- 
бычу. Начало этого обычая мы находимъ въ средиіе вѣва, 
когда при анархичесвомъ состоаніи общественныхъ союзовъ 
того времени всякій ноддаиный могъ вооружать корабли про* 
тивъ неиріятелей, захватывать призы и неограниченно ра- 
споряжаться ими, не давая никому никакаго отчета. 

Государства не только не останавливали , но старались 
еще поощрить подобны» нредпріятія, потому что не имѣли 
достаточная Флота, и принуждены были при открытіи войны 
покупать или нанимать корабли у частныхъ лицъ. Можно 
сказать, что, по крайней мѣрѣ, въ началѣ среднихъ вѣвовъ 
корсары занимали не послѣднее мѣсто въ ряду военяыхъ 
силъ государствъ того времени. 

Но пользуясь совершенною независимостью отъ йорскаго 
начальства, корсары скоро обратились въ настоящихъ мор- 
скихъ разбойниковъ. Не различая враговъ отъ союзеиковъ 
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и даже соотечественников?», они нападали на первый встрѣч- 
ный корабль, экипажъ бросали въ море, а товары захваты- 
вали себѣ. Привыкши разъ къ привольной жизни, движимые 
жадностью къ добычѣ и страстью къ приключеніямъ, корса- 
ры не оставляли своего заманчиваго ремесла и во время мира. 
Для уничтоженія этихъ безпорядкокъ государства начиная 
уже съ 18-го стол, постепенно ограничиваютъ произволъ 
корсаровъ, и подчиняютъ ихъ своему надзору; и къ концу 
15 го стол, мѣсто независимыхъ корсаровъ заступили подчи- 
ненные правительству каперы. 

Желающій идти на врага, долженъ былъ прежде всего 
запастись надлщащимъ дозволеніёмъ, п$пент<ш;ь, (Ьеііге ее 
тдвдие). Выходя въ море, каждый вооруженный корабль дол- 
щедъ вставлять въ обезпрченіе правильности своихъ дѣйстві^ 
известную сумму денегъ. Сдѣланные прры арматорн обяза- -, 
ны приводить непредгЬнно въ портъ отече^твеннаго государ- 
ства, и даже, если можно, то въ ту гавань, отцу да они вы. 
шли; а право распоряжаться -ими, оци поцдучаютъ тодько до 
объявденіи ихъ законными устацрвлецнц»> Ш призоваго. : 
разбирательства судии ь. Орга^цзо^андце такииъ образомъ, 
кадеры вркорѣ сделались самцмъ д^тельнымъ оруд^ъ дл^ 
преслѣдованія нецріательокихъ вупрнедкияь в^рабілей^ *). } 

.,.„ Пцеедѣдйваадоадрі^ не- 

орпоримц^ъ иравшъ воірдещаг^ дацяцю бмло, какъ мм уяе 
ицфди случай задіѣтить т цовести и цъ стЬсцешю дейтраль- 
вд^ъ въ уоруовщхъ срщеріцхъ, цщ р$ ц№?щящ$щ> БезЪм 
предфэдещія , втцъ псцуфдіщъ д^ртдешдай псэдывъ торг ., 
гоэа^ ,бліагооа(??:однщ враждебной нащи не ^цслимъ. /)( 

Поэтому воюющіе совершедвд д^сі^рв&эдльно ,це огрдг ., 

*) Ср. Каченовскаго изслѣдованіе „О каперахъ н прнаовомъ судопроиз- 
водстве" р. 1— 20.Также м Наи1е{еиП1ё Нізіоіге За^ок тагкііііе іійегпаііоііаі"' 
р. Ш^Ш» Лёішюв* «йачаша ^йірвлаш**» р; .22 и.еМФд.: ) 



0\д\\\2еб Ьу 



Соо^Іе 



- 9 — 

цичиваются захватомъ яепріятѳльскихъ судовъ вмѣстѣ съ &ки* 
цажемъ и непріятельсвимъ грузомъ, но захватывают враждеб- 
ную собственность и на корабдяхъ нейтральныхъ. А чтобы 
придать болѣе силы своимъ запретите^ьнымъ прѳдписаніямъ^ 
они подвергаютъ въ послѣднемъ случаѣ освоенію и осталь- 
ную хота бы нейтральную часть груза и самый корабль за- 
шшавшійся неревозомъ непріятельскихъ товаровъ *). 

, Дал^е 9 чт^бы удержать нейтральныхъ отъ содѣйствія 
непріательскому мореходству, воюющіе подвергаютъ захвату 
нейтральные, товары, найденные на нараблѣ враждебной 
вацш **). 

Н^йтрадьные трвары подвергались освоенію даже на 
най[традьш)мъ дрраблѣ, если только они состояли изъ произ- 
ведши нелріятельской земли или мануФадтуръ. Англія 
и Ірдіаадш конфисковали въ тавомъ случаѣ и самый ко* 

Наконедъ воюющіе аацрещаютъ цейтральнымъ веяную 
торговлю съ прртивной стороною предметами военной кон- 
трабанды, т. е. нрад^тдци могущими служить въ усцленод 
одной щѵ>т&,ъпт# ѴМ шДО* другой^ Сща,были цдо 

-тігт,-'. 4 :: '" ,, 7Т" :, '. ». * ,; ... .» * • • .-*, 

*) Такъ постановляютъ Фрайцузскіе ордонансы 1543, 1584, 1681, 1704 
н др. г. Тоже яспанскіе ордонансы 1702, 171 е * и др. г. Англія не имѣетъ цо- 
стоянвыхъ по морскому ораву законовъ, а издаетъ при началѣ каждой войны 
особыя сообразный съ обстоятельствами предписанія королевскаго совѣта 
(Огсіегз о$ сошісіі) Началамъ нзложевнымъ выше, Англія слѣдов ала во время 
войнъ 1)589, 1744, 1778 г. г. н особенно настойчиво во время войнъ имперін 
въ началѣ 19-го стол. (Ср. тоже НаіНеІешІІе „Оез сігоііа еь сіез «іеуоігз йеа, 
пзііоцз веиігез 44 е*а *. Ш, р 68, 258, 369 и др. Его-же Швіоіге еіс. р. 356. 
**) Кромѣ приведеяныхъ въ предшедшемъ прим., см. еще франц. ордод. 
17^4, 1744, 1778 г. г. Также испанскіе ордон. 1702, 1718, 1779 у Мартеиса: 
п ЩёсиЫ1 4ез.ігаШ8« е*с. *. Ш, 18, 117, 139. 

, .*•*) Такъ но конвенціи 1689 г между Англіею и Голландіею протнвъ, 
фравцін. Тѣже притязав і я возобновили эти державы во время войны за испан- 
ское наследство. ..Морская практика во время войнъ, революцін и имоерів при- 
держивалась того же правила. 
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«слеш: оружіе, военные снаряды, матеріаіы годные дм 
выдѣдки оэначенныхъ предметовъ, веб товары годные для 
оудоотроенія н мореходства, всѣ съѣстные припасы, благо- 
родные металлы и чеканная монета *). 

Нарушение нейтральными возложенной на нихъ обязан- 
ности относительно торговли военною контробандою влекло 
за собою конФискацію запрещенныхъ товаровъ, а но большей 
части и конфискацию остального неваорещеннаго груза и да- 
же самаго корабля. 

Наконецъ, чтобы лишить нейтральныхъ и нослѣдней 
тѣни возможности торговыхъ сношеній съ противникомъ, 
воюющіе объявляютъ порты, гавани, и цѣлые берега неприя- 
теля въ блокадѣ; т. е. запрещаютъ нейтральнымъ подъ стра- 
хомъ конФискаціи корабля и груза веякія вообще сномешя 
съ мѣстами объявленными въ блокадѣ* При этомъ нужно 
замѣтить, что блокада (осадное положеніе извѣстнаго мѣста) 
принималась существующею уже вслѣдствіе одного объявле- 
нм ея нейтральнымъ, не будучи приведена въ исиоюѳшв 
иа самомъ дѣлѣ, и что нарушеніемъ такой фиктивной бло- 
кады — Ыосіш зиг раріег, какъ называютъ ее Французы,— 
считался уже актъ выхода корабля въ море съ назначеніемъ 
въ какой нибудь портъ одной изъ ^воюющихъ державъ, объ- 
явленной въ бдокадѣ **). 



*) Си. Эдикты Гоіландіи 1652 я 1657 г. г. Конвенция между Ангхіею 
■ Голландіею 1689 г. Огсіегв оі соипсіі нзданныя во время войнъ 1744, 1755, 
1778 г. г. Тоже во время Франц. войнъ конца 18-го я начала 19-я стол. «ран. 
цузсвіе ордон. 1704, 1744 я др. г. г. Шведскій регламента 1788 г. у Іагіепз'* 
„Кёсиеіі йез ігаііев 44 і. IV, р. 394 и др. 4. III, р. 19 и др. 

**) Первый првмѣръ фиктивной блокады (Ыосиз зиг раріет; представ- 
ляете эднктъ Голландіи 1584 г., протнвъ Испанін; протнвъ которой направлен* 
также эднктъ 1586 г. Весьма аамѣчательный но своей подробности эд. 1630 г 
Въ 1666 году Голландія объявніа въ блокад* всѣ владѣніа Англін не только 
въ Европѣ, но н въ другихъ частяхъ свѣта. Эдиктами 1672 н 1673 г. таже 
держава объявила въ блокадѣ всѣ владѣнія Францін. Такому же обычаю слѣ- 
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Чтобы слѣдить за точнымъ выполненіемъ нейтральными 
возложенныхъ на нихъ обязанностей, и для возможности 
примѣненія предиисаній о захватѣ неиріятельскихъ и прови- 
нившихся нейтральныхъ кораблей, воюющіе необходимо 
должны были всяеій встрѣчаемый ими на морѣ корабль под- 
вергать осмотру; иначе вся столь искусно составленная си* 
стела грабежа оставалась бы мертвою буквою. 

Для исполнеяія этихъ-то обязанностей морской полиціи 
какъ нельзя лучше пришлось къ стати учрежленіе капер- 
стаа. Имѣя своимъ первоначальнымъ назначешемъ служить 
подмогою регулярному Флоту въ его военныхъ операціяхъ, 
каперы очень скоро стали заниматься исключительно только 
нреслѣдованіемъ непріятельскихъ н нейтральныхъ кораблей 
йупеческихъ. Занятіе , которое не будучи соединено съ осо- 
бенною опасностью, представляло въ тоже время значитель- 
ный выгоды. Руководствуясь при этомъ весьма естественною 
жаждою добычи, тавъ какъ жалованья они не получали, ка- 
перы были самыми ревностными исполнителями тѣхъ рема- 
ментовъ и ордонансовъ, враткій обзоръ которыхъ мы пред- 
ставили. Положение ~ цѣль оправдываѳтъ средства, характе- 
ризующее всю систему морскаго права вообще, пользовалось 



довали и другія державы. Такъ Исаяніа во время войнъ съ объявившими себя 
свободными геиер. штатами, на эдикты этихъ нослѣднихъ отвѣчала ордонан- 
сами такого же содержанія. Въ 1603 г. она объявила въ блокадѣ Португалімэ. 
Также и Антлія объявила въ 1689 г. въ союаѣ съ Голландіею, всѣ берег* 
Франціи въ бловадѣ, тоже и въ 1756 г. Подобный же мѣры Англія хотѣда при- 
нять во время войны за американскую независимость. Но вмѣшательство 
Россів, Швецін и Данін, составившвхъ для охринеша иравъ нейт р а льных ъ 
коалнцію нзвѣстную подъ именемъ вооруженнаго нейтралитета 1780 г., заста- 
вило Англію отказаться отъ своихъ прятязаніЙ, который она во время войнъ, 
ревоіюцін и имиеріи возобновила съ полным* успѣхомъ. (См. акты вооруж. 
нейтралитета у ЗсЪбІІ: Нізіоіге йев Ітаііез е*с. і. IV. р. 33—58 н у Жартеиса: 
Кесиеіі дев ЬгелШ, і. III, р. 158—270. Ср. также Шеаіоп: Швіоіге йеврго&гёв 
<іи бгоіі (іев депв і I, р. 183 н еі. Наиіе/еыіііс <1ез йтоіЫ еіс. і 3, р. 28 и ел. 
Его же НІ8*оіге р 213; Оноіап: „Ріріотаііе (іе Ь тег, *. 2, р. 326 и сл.Ѵ 
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у ваперовъ самыиъ поіеымъ сочувствіемъ и получило са- 
йре неограниченное примѣненіе. Лучшимъ нодтвержденіемъ 
сказаннаго могутъ служить тѣ иріемы, которые они упо- 
требляли при производствѣ осмотра встрѣчаемыхъ ими на 
иорѣ кораблей. Не обращая нияакаго вннманія на показанія 
жорабельныхъ довументовъ, разсмотрѣніемъ которыхъ они по 
смыслу трактатовъ должны бы были ограничиться; не до- 
вольствуясь и самымъ тшательньііМъ обыскомъ всего кораб- 
ля, при чемъ разламывались ящиби , раскидывались тюки 
и проч., каперы, если не находили пичего такаго, чтобы мо- 
гло служить уликою въ противозаконномъ поведении ней* 
тральраго, приступали къ самому безцеремонному допросу 
ворабельнаго экипажа, и достаточно было покаэднія одного 
изъ членовъ этого посдѣдняго, показанія вынужденнаго не 
рѣдво угрозами, побоями и даже пыткою; достаточно было 
одного неосторожндго слова иногда безчувствевдю пьяндго 
' цатроса, чтобы корабль былъ задержанъ и отведенъ къ одинъ 
щъ портовъ воюющей державы, для передачи его окончат 
тельному суждещю призоваго суда, который также не отли- 
чаясь оробецщдо щепетильностью относительно доказательствъ 
эмаовности , своинъ судебным ь приговоромъ обыкновенно 
подтвержцалъ законность сдѣланнаго приза, такъ какъ для 
иривлеченія возможно большего числа охотнпковъ въ заня- 
тію каперствомъ, это послѣднее необходимо было сдѣлать 
возможно ирибыльнымъ и тѣмъ самымъ заманчивым ь *). 



*) На своеводіе и жестокость каперовъ укавывяетъ н необходимость 
постоянного повторены нмъ у мѣ ревности въ обращенів съ нейтральными под* 
стражомъ тяжкнхъ наказан ій и даже смертной кивни. (См. сюда относащіеся 
акты у Мартенса «Весиеіі Дев ігайев» і. III, р. 1*, 117, 102 -158. Прнмѣры 
авгдШскаго н «раяцузваго прнаовяго судопроизводства см. у ВйвсЬ'а: „ОеЪег дав 
ВевігеЪеп оег ѴбШег еішшДег іш 8бепап4е1 хесЫ ѵеЬе іи іЬил* 4 р. 72 — 133» 
Ср. тоже Каченовсваго : я каиерахъ* р. 41 и слѣд. 
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9 2. Развитіо либѳральныхъ нвчалъ въ мѳждутосударотвен- 
ныхъ тртктатахъ. 

Мы изобразили въ краткихъ чертахъ практику мор- 
скихъ войнъ 16-го и послѣдующихъ стол, до начала 19-го 
включительно. Противъ этой системы, весьма стѣснительной 
ве только для воюющихъ, но и для нейтральныхъ, образуется 
оипозиція этихъ послѣднихъ, и государства стараются трак- 
татами оградить свою нейтральную торговлю противъ при- 
тязали воюющихъ. 

а) Что касается отношенія Флага къ грузу, то въ до- 
товорахъ 15-го и 16-го стол., заключенныхъ съ упомянутою 
цѣлью преобладаетъ еще начало консулата (Сонзоіаіо <1е1 таге), 
по которому непріятельская собственность подлежала захвату 
на кораблѣ нейтральномъ, а нейтральная собственность при- 
знавалась свободною и на непріятельскомъ кораблѣ *). 

Правило это повторяется и въ трактатахъ 16-го стол., 
мзъ которыхъ впрочемъ только три касаются отношенія Флага 
въ грузу. 

Но съ развитіемъ морской торговли и усложненіемъ са- 
мыхъ оборотовъ, правило консулато, основанное на разграни- 
чены непріятельской собственности отъ нейтральной стано- 
вилось все болѣе и болѣе тягостнымъ. Оно давало каперамъ 



*) Консулатъ, (Сопзиіаіо <іе1 таге, сопвиіаі <1е 1а тег) есть сборннкь 
ереднёвѣковыхъ морскнхъ обычае въ, составленный неизд&стявпш, во всякомъ 
случае частными лицами ае ранѣе 1340 и не позже 1400 г. Мѣстомъ редакдіи 
сопвоіаіо былъ по всей вѣроятности Марсель или Барцелона. Распространив- 
шись весьма быстро по всему средиземному морю, принятый приморскими го- 
родами ИмГліи, ФраввДи н йаканіи^ коа<улатъ перешвдъ и въ Ангдію, гдѣ зѵ 
нявъ мѣсто въ обычномъ правѣ этой страны (сопшюп Іаіг), считался до по- 
сіѢднихъ временъ дѣйствующнмъ закономъ,, хотя весьма часто нарушаемым?,. 
Ср. ^ЪеаІоп «Ніаіоіге дев ргодгёз да агоіі <іев §еш« 4. I, р. 69 в слѣд. Луч- 
шимъ пособіемъ при ввученів средневѣк. морс наго права можетъ служить 
Рапйезвпя. „Соііесііоп сіез Іоів тагШтѳз апіегівшгеѳ аа 17 зіёсіе.* Рагів 
1823 — 31. 
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пред дог ъ къ всевозможнымъ притѣсвеншмъ, которая и вы- 
звали другое начало, что грузъ соетоитъ нодъ защитою 
Флага, — 1е раѵіііоп пеиіге соиѵге 1а тагсЬапйіве еппетіе. 
Для того, чтобы придать этому началу юридическое основа- 
ніе, придумали фикцію, что корабль есть часть территорія 
своего государства, и что слѣдовательно нейтральный корабль, 
долженъ быть безопаснымъ убѣжищемъ для непріятельскихъ 
подданныхъ и ихъ собственности, за исключеніемъ предме- 
товъ военной контрабанды. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ бы въ 
вознагражденіе за сдѣланную воюющими уступку, большин- 
ство трактатовъ 17-го и 18-го столѣтій признающихъ пра- 
вило, что грузъ соетоитъ подъ защитою Флёга, допускаютъ 
съ другой стороны захватъ нейтральпыхъ товаровъ на ко- 
раблѣ непріятельсБомъ. Словомъ, грузъ всегда слѣдуетъ 
участи корабля. Начало это составляющее общее правило 
во все продолженіе 17 и и 18-го стол, терпитъ самыя не- 
значительный исключенія въ видѣ не болѣе десяти тракта* 
товъ, признающихъ начало консулато, и еще меньшаго числа 
договоровъ содержащихъ постановленіе, что нейтральны^ 
Флагъ не покрываетъ непріятельсваго груза, а непріятель- 
скій Флагъ конФискуетъ нейтральные товары. Трактатовъ же 
ваключенныхъ съ 1746 — 1846 г. и признающихъ поло- 
жение, что Флагъ покрываетъ грузъ, Сиззу насчитываетъ 
до 122-хъ. 

Наконецъ мы встрѣчаемъ въ трактатахъ заключенныхъ 
европейскими державами съ государствами магометанскими— 
Турціею, Алжиромъ и Марокко— положеніе, что грузъ соето- 
итъ подъ защитою Флага, но не подвергается вмѣстѣ съ 
ннмъ освоенію *). 

*) Первый сюда отвосащійеа трвктатъ илкмючеьѣ еще въ 1604 году 
между Фрашцею и Оттоманскою портою. (Хроводаичеекое перечнсіевіе до- 
говоровъ подобваго содержвшя см. у Сяасоввча «О оравихъ вейтр. «даге> 
м грува» р. 40, 73 и ел. 
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Гуманное положение это, приватов ввачалѣ только въ 
трактатахъ съ магометанскими народами, начиная съ 19-го 
стол, получаетъ преобладаніе и въ взаимныхъ догеворахъ 
между европейсними и американскими державами, и нын& 
освященное париженою декларацию 16*го аирѣля 1856 г., 
считается общенринятымъ началомъ международна™ мор*- 
скаго права. 

б) Опредѣляя отношеиіе Флага къ грузу, государства 
старались такие положить предѣлъ произволу воюющихъ въ 
ограниченіи свободы нейтральной торговли понатіями воен- 
ной нонтробаяды и блокады. Въ началѣ среднихъ вѣновъ 
до 14-го стол, при ограниченности сношеній существовав- 
нгехъ между государствами, о договорахъ уетановляющихъ 
црава нейтралитета не могло быть и рѣчи, ибо государства 
того времени имѣли только враговъ и союзников*. Первый 
договоръ о нейтралитет* относится къ 1322 году *). Но по- 
нятно, что обязанности союзниновъ относительно другъ дру- 
га несравненно строже и многочислениѣе, чѣмъ обязанности 
державы нейтральной; вотъ почему въ ту эпоху съ объяв- 
леніемъ войны ео ірзо соединялось и запрещеніе всянихъ 
сношеній съ непріятелемъ. Затѣмъ стали обязанности союзни- 
новъ переносить и на державы нейтральный. Эти послѣднія 
старались съ своей стороны оградить по возможности свою 
свободу торговли, и трактатами точнѣе опредѣлить свойства 
запрещенной торговли, получившей по аналогіи названіе во- 
енной контрабанды. Такъ что самое появленіе этого понятія 
есіь уже уступка въ пользу нейтральны» и шагъ въ бо~ 
лѣе либеральнымъ началамъ во время морской войны. 

Конечно, что въ началѣ военная контрабанда имѣла 
чрезвычайно обширный объемъ. Но весьма скоро, уже въ 14 
стол, встрѣчаются договоры ограничивающіе военную кон- 

*) См. Битоііі: Согрз ішіѵегвеі Шріотаі. і. 1, 2 р. 344. 
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трабанду оружіемъ и военными снарядами *). Затѣмъ трак- 
таты съ подобнымъ содержаніемъ умножаются, и особенйо 
450 времени Пиринейскаго мира 1659 г. получаютъ явное 
преобладаніе надъ договорами признающими болѣе широйій 
ябъемъ военной контрабанды. Почти всѣ трактаты заклю* 
ченйые въ продол женіи 18-го стол, и начала 19-го заклю* 
чаютъ въ себѣ постановленія трактатовъ утрехтскаго мира, 
ограничивающихъ также контробанду оружіемъ и военными 
^нарядами **). Нѣкоторые изъ трактатовъ йдутъ еще далѣе 
и совершенно уничтожаютъ пойятіе военной контрабанда, 
и вытбкающія изъ нея ограничена нейтральной торговли ***). 

Относительно послѣдствій торговли запрещенными това- 
рами, трактаты установляютъ только захватъ предметов* 
составляющих* военную контрабанду, требуя полной непри- 
косновенности корабля и остальной незакреплённой части 
груза. 

в) Что касается другаго способа ограниченія нейтраль- 
«ыхъ— блокады, то происхожденіе ея въ томъ смыслѣ, какъ 
сна нынѣ понимается; принадлежитъ уже новому времени. 
Въ древнее время и началѣ среднихъ вѣковъ, при недостатвѣ 
военныхъ средств* , о примѣненіи блокады въ нынѣшнемъ 
смыслѣ не могло быть и рѣчи, да и самое названіе блокады 



# ) Такъ наприм. договоръ 1340 г. между Фнллнппомъ Валуа и Эдуар- 
домъШ, в др. (См. Битов*. С. Ипіѵ. (ііріот. і. 1, 2 р. 198, 286, и др. 

**) Начиная ея 17 го стол, только 9 трактатовъ встрѣыаются съ тѣмъ 
непомѣрнымъ расширеніемъ понятія военной контрабанды, какое принято было 
въ практик*. (См. Наиѣе&шііе і. 2, р. 317 — 339, его-же *НІ8І;оіге йи йг. шаг. 
р. 316 и ел. Ог.іоІап^ п трЪт> <іб 1д тег" и II, р. Д.80—-іед 

***) Таковы трактаты 1468 г. между Англіею я Герцогомъ Бретанскимъ; 
трактаты 1642 и 1645 г. между Англіею н Португалию, 1647 г. между Исна- 
яіею и гаявейскимн городами и 1661 г. между Португаліею н Голльндіею. (См. 
Царуенсъ .Ргесів <1ц дг. сіев $еця щойетае йе РБагоре 1858, Ь. 2, р, 322 въ 
дримѣч. НаиіеГеисШе , і. 2, р. 329 въ прим. ВизсН : ІІеЬег дав ВезІгеЪеп еіс. 
р. 87). 
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было неизвѣстно. Но соображая авачѳвіе контрабанды того 
времени, которая обнимала собою вс$ предметы торговли, 
и тѣсную связь между союзниками — должно црійти въ за- 
ключенно, что въ древнее время начало нѳпрідзивнныхъ дѣй- 
ствіі было ее Гасіо объавдеяіемъ всеобщей блонады для 
оіѣихъ воюющихъ сторонъ с^ ихъ союзниками. 

Съ шшвленіемъ цонятія нейтралитета и военной вод- 
трабанды въ болѣе тѣономъ смысле, какъ запрещен^ тор? 
говли извѣстными только предметами,— прекращеріе всякихъ 
вообще рношеній съ негсріятелемъ, стало вызывать постоян- 
ное сопротивленіе нейтральныхъ, вакъ автъ грубаго произ- 
вола, стояний въ противорѣчіи съ выработанными понятіемъ 
военной контрабанды. Для того, чтобы воюющій имѣлъ ііраво 
занретить мейтр^льнымъ дашое вообще сообщеніе съ тѣмъ 
или другамъ портомъ противной стороны, сталм требовать 
обложеиія этого мѣста военными силами, и*и другими едо- 
вари, дѣйствителытой блокады его. 

Первое намеки о блокадѣ мы встрѣчаемъ въ договорахъ 
17 стол. ; въ нихъ говорится о свободѣ торговли, за исрлю- 
черемъ с торговли военною контрабандой, или съ мѣстами 
осаждёнными* (ааме§ё, аШщиё); встрѣчается также выра- 
женіе спеціальное «сігсшпзеззіо», въ отличіе отъ осады - 
«оЬзійео*. Предполагается слѣдовательно присутствіе воен- 
ныхъ силъ *). Самое слово «блокада * мы иаходимъ въ до* 
говорѣ Испаніи съ Соед. Штатами 1650 года, гдѣ арт. 7-ой 
постановляет^ что транспортъ цшешщы, ржи и пр. дозво- 
ленъ повсюду, «тёте аих ііеих еппетіз, ваиГ аих ѵШез еі 
ріасез а88іе§ёез, Ыодиёев сі іпѵезііез» **). Самыя условія 
дѣйствительности блокады опредѣляетъ впервые договоръ 
1725 года между германскимъ императоромъ Карломъ VI 



♦) См. у Д>шшжІ и : Оогрі. Ипіу. Шр). V, *, р. 247; УІ, I, р. 11 
>) Ритопі : С. ІІі.іѵ. йірі. VI, ?, р. 570. 

Соо^Іе 
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й Йспаніею *). Затѣмъ въ знаменитой деклараціи началъ 
нейтралитета императрицы Екатерины отъ 28-го Февраля 
1780 г., и въ заключенныхъ вслѣдъ ватѣмъ конвенціяхъ 
Россіи съ Шведіею и Давіею (1780 г.), П|уссі(ю (1781 г.) 
Германскою имперіею (1781 г.), Португаліею (1782 г.)ико- 
ролевствомъ обѣихъ Сицилій (1783 г.)— было сказано, что 
сназваніе блокированная мѣста будетъ присвояемо только 
какому, входъ въ которое сопряжено съ очевидною опасно- 
стью по причинѣ военныхъ. кораблей расиоложенныхъ въ 
значительномъ числѣ вблизи гавани или порта» **). Почти 
въ тѣхъ-же выраженіяхъ говорится о блокадѣ и въ актахъ 
втораго вооруженнаго нейтралитета 1800 года, гдѣ опреде- 
ляются и способы нарушенія блокады ***). 

г) Наконецъ, нейтральные стараются оградить себя трак- 
татами также и отъ стѣсненій, которымъ они подвергались со 
стороны крейсеровъ воюющихъ при производстве осмотра 
ихъ кораблей. Первый трактатъ опредѣля ющій способъ про- 
изводства осмотра есть договоръ 1632 года между Англіею 
и Франціею. Начиная съ этого времени всѣ трактаты ка- 
сающиеся морскаго права упоминали также и о нравѣ осмотра. 
Всѣ они содержать по^ти одинаковый правила относительно 



*) „Роиг Іеѵег . . . Іоиіе оссазіоп (іе сіоиіе оп езі сіетеигё сРассогсІ, дие 
пиі рог* таг Ш те пе 8вга іепи роиг асіиеііетеп* Ыодиё, ві се п'ез* раг йеих 
ѵаізвеаих (іе диегге аи тоіпз, ои раг ипе Ьаиегіе сіе сапопз, дпі ёіапі (ігѳзвёѳ 
а Іегге, еп Гегтегаіі Іеііетепі Репігёе,, ди'оп пе роигга 8'у іпігосішге запз 
евзауег іоиіе 1а ѵіоіепсе <ів зоп&и." Также договоръ между Россіею н Англіею 
заключенный въ 1734 году прнзнаетъ блокаду лить подъ условіемъ, чтобы 
мѣста „дѣйствительыо въ бюкадѣ или осадѣ обрѣтались." Тоже догопоръ 1766 г. 
между тѣми-же державами. (См. Бшшші VIII, 2, р. 114. Лешковъ: Начала ней- 
тралитета" р. 68. Мартенсъ: иВёсиеіІ.п і. I, р. 394. 

**) У 8сЪд11 „Нізіоіге сіеѳ ігакев йе раіх еіс. I. IV, р. 37 и ел. 
***) «Судно только тогда должно считать нарушающимъ блокаду, ее л я 
вй смотра на увѣдомленіе о состоянін порта, оно сдѣлаетъ покушсніе про- 
браться въ оный, употребляя силу или Хитрость,» Мартена: Вес (1. (г. 1 ѴІІ^ 
р. П2 * ел. 
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Формы осмотра и предписываютъ, чтобы крсйсеръ желающій 
произвести осмотръ увѣдомилъ объ этомъ встрѣченшй іэгь 
на морѣ карабль посрѳдствомъ выстрѣла (соир сів зешоосе), 
и остановившись на разстоявіи внѣ пушечнаго выстрѣла, 
(иные трактаты допускаютъ и болѣе близкое разстоініе) по 
слалъ бы на бортъ корабля предположенная къ осмотру, 
не болѣе трехъ уполномоченных^ (оФицера и двухъ еолдатъ). 
Самый осмотръ долженъ ограничиться разсмотрѣніемъ только 
корабельныхъ документовъ, и если по этимъ окажется, что 
на кораблѣ нѣтъ ни военной контрабанды , ни лицъ состоя- 
щихъ въ военной службѣ противника и національность ко- 
рабля будетъ доказана, то этотъ послѣдній воленъ продол 
жать свой путь не подвергаясь ни въ какомъ случаѣ обыску 
и вообще какимъ бы то ни было пригЬсненіямъ *). 

Что касается того, кто въ правѣ производить обиотръ, 
то относительно этого вопроса трактаты подтверждаясь обы- 
чай практики, т. е. нризнаютъ право производства осмотра 
не только за военными крейсерами воюющнхъ, но и за част- 
ными каперами снабженными конечно надлежащимъ натен- 
томъ (Іейге <1е та^ие). 

Злоуиотребленія , который совершались каперами при 
осмотрѣ нёйтральныхъ кораблей, вызвали обычай коявоиро- 
ванія купечеокихъ судовъ военными кораблями. Обычай этотъ 
встрѣчается весьма рано и кажется не вызывалъ особенна го 
неудовольствія воюющнхъ, которые довольствовались объяв- 
леніемъ начальника конвоя, что находя щіеся подъ его защи- 
тою корабли не нарушаютъ обязанностей нейтралитета. Но 
съ 17-го стол, воюющіе начинаютъ изъявлять притязанія 
на право осмотра и судовъ находящихся подъ вонвоемъ. 



*) См. трактаты подобна го содержавія у Наніе/еиШ' а: «Оеа (1г. еі (іеа 
<1ет. Д. паі. пеігігев» ѳіс % а, р. 450 и ел. Бго-щѳ „НІ8і*іге и ей. р. 216—227 
и 378-392. 
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Съ своей стороны нейтраіьные протестовали противъ такихъ 
прмтязаній. Отсюда часты» и весьма серьезный столкновеюи 
между воюющими и вентральными. Но не смотря на то, что 
вопрос* о конвоированіи быль причиною жаркихъ споров* 
м вровавыхъ столкновеній уше въ 17-мъ и особенно въ 18-мъ 
стол., лишь въ нонцѣ этого нослѣдняго встрѣ чаются трактаты 
прнзнающіѳ жонвой законною мѣрою, освобождающею отъ 
осмотра конвоируемые нупечвскіе корабли *). 

$ 8. Борьбе между воюющими и нейтральными. 

Бели съ одной стороны государства старались тдотд- 
таад оградить свою нейтральную торговлю, то съ другой 
воюющіе, если только обстоательства дозволяли этого, стре- 
мились въ освобошдевію себя отъ нринятыхь ими обяза- 
тельствъ и издавали регламенты и декреты прямо противо- 
положные содержанію существуящихъ мешду ними и ней- 
тральными травтатовъ. Эти иослѣдніе могли только тогда 
добиться приананія овоихъ правъ, когда они обладали до- 
статочнымъ могуществом!» , чтобы силою принудить вою- 
ющего къ соблюденію существующихъ договоровъ. Отсюда 
постоянная борьба иеяду воюющими и нейтральными,^ борьба, 
которой морское право и обязано собственно своимъ раавн- 
тіемъ. 

Уже въ 16-иъ стол, встрѣчаются примѣры протестовъ 
иейтральвыхъ противъ цредписаній воюющихъ. Но особенно 
часты и сильны становятся столкновения, начиная съ 17-го 



*) Первый трактата такаго содержанія есть договоръ 1782 г., между 
Голландіею и С. Америк. Штатами. Начиная съ этого времени появляются 
многіе трактаты подтверждающіс упомянутое начало. Такъ оно признано въ 
шведскомъ регламент* 1788 г., въ конвенціяхь 2-го вооруженнаго нейтрали- 
тета и др (Ся. у Мартенса .ЕёсиеіЬ 0, *г. *. Ш, р. 427, і. ІУ, р. 59*, *. П, 
Зиррібт. р. 389 н ел. 
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стол. Так*, когда Исвашя, находясь въ войн* съ Портушіѳю, 
объявила въ 1663 г. всѣ гавани, порты и дате берега мой 
нослѣдней въ блокадѣ, т. е. просто запретила нейтральным 
всявія сношенія съ противной стороною, первая изъ нейтрал- 
ныхъ державъ протестовав Голландія; и такъ какъ эта 
держава въ то время обладала достаточнымъ могуществом^ 
чтобы силою поддержать свои требования, то Испанін к вы* 
нуадена была отвязаться отъ прнмѣнешя своихъ девретовъ. 
Замѣтвмъ при этоіъ, что та-же Гоіландік, всего три год* 
спустя, сама прибѣгла въ фиктивной блокадѣ, чтобы запре- 
тить нейтральнымъ сношеіія съ Англіею, съ которой она 
тогда находилась въ вейнѣ *). 

Замѣчательный прийѣръ удачнаго отпора притязания»* 
вмоющяхъ, представляетъ споръ Швеціи н Даніи съ Аігліею 
и Голландіею **). Эти послѣднія державы увлекаясь враждою 
къ Людовику XIV, во вреня войны 1689—1697 г. запретили 
нейтральнымъ всякія сношенія съ Франціею. Швещі н Дат* 
протестовали, но видя, что всѣ представюнія ихъ и перего- 
воры ни къ чему не ведутъ, заключили между собою в* 
1693 году оборонительный союзъ и снарядили «отъ дли 
охраненія своей торговля въ случаѣ надобности силою ору- 
жія. Это подѣйствовало; воюющіе принуждены бшиотказггьсй 
отъ своихъ притязаній и возвратиться къ прежнинъ трактатам*. 



*) Эднктомъ отъ 1666 года, Голландія объявила въ блокад* всѣ берег» 
Англіи н всѣ владѣнія ея ве только въ Европѣ, но в въ другихъ частяхъ 
свѣта. Такъ какъ Толландія поступали я другія державы. Каждая заботилась 
только о своихъ бляжайшихъ иитерѳсахъ, не думая о будущею, и не стѣскв- 
ясь, нарушала въ качествѣ воюющей державы тѣ самыя начала в права ней- 
тралитета, которыя не задолго передъ тѣиъ отстаивала, находясь на сторонѣ 
неЙтральныхъ. 

**) Этотъ споръ замѣчателенъ особенно тѣнъ, что аредставляетъ «ер- 
вый примѣръ защиты нейтральнынн своихъ иравъ соединенными силами. Кон- 
венція 1693 г. между Даніею н Швеціею есть первый опытъ вооруженнаго 
Нейтралитета. 
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Но обыкновенно протесты нейтральныхъ не имѣли такаго 
успѣха вакъ въ приведенныхъ нами примѣрахъ и права 
нарѳдовъ мирныхъ, хотя и подтвержденный многочисленными 
трактатами, <1е Гасіо оставались мертвою буквою. Этому бла- 
годріятствовало еще то обстоятельство, что почти во всѣхъ 
морских ь войнахъ прошедшихъ столѣтій принимали участіе 
всѣ болѣе ійачительныя морскія державы, такъ что почти 
не было случая, чтобы одна иэъ нихъ находилась на ото* 
ронѣ нейтральных ь и была заинтересована въ признаніи ихъ 
правъ. Съ другой стороны нейтральные дѣйствовали боль- 
шею частью разрозненно и тѣмъ облегчали воюющимъ на- 
сильственное введеніе произвольныхъ декретовъ и ордонан- 
вюъ. 

Особенно отличалась своимъ произволомъ въ этомъ от* 
яошепіи Англія, которая уже къ началу 18 стол, является 
бнльнѣйшею морскою державою. Утрехтскій миръ, доставив- 
шій ей новыя важный для торговли нріобрѣтенія еще упро- 
чилъ ея могущество, и съ этого времени исторія морснаго 
права представляется намъ въ видѣ постоянной борьбы дер* 
жавъ коБтинентальныхъ противъ систематическая стремле- 
ні* Англіи къ исключительному владычеству на моряхъ. - 
Сюда относится споръ Фридриха Веливаго съ С -Длемекимъ 
«аботетамъ (во время войны Велмкобританіи съ йсиаяіею 
и Франціею, окончившейся Ахенскимъ миромъ 1748 года), 
по случаю захеата англійскими крейсерами и каперами около 
18-ти прусскихъ кораблей занимавшихся перевозомъ оран- 
цузскихъ товаровъ и болѣе 30-ти судовъ другихъ нейтраль - 
ныхъ державъ нагруженныхъ частью прусскими товарами. 

Споръ этотъ длившійся отъ 1745 до 1756 года, осо- 
бенно замѣчателенъ тѣмъ, что обЬ стороны нарядили ком- 
миссіи для изслѣдованія дѣла и съ обѣихъ сторонъ былп 
приводимы мнѣнія ученыхъ— Грота, Локценія и др.— и начала 
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международна™ права. Ангіія защищала правила Сопвоіаіо 
Деі таге, Пруссія иапротивъ приводила въ свою защиту на- 
чало, освященное трактатами даже самой Англіи, что ней- 
тральный Флагъ поврываетъ непріятельскіе товары, за исвлю- 
ченіемъ только предметовъ военной контрабанды. Причемъ 
прусская коммиссія доказывала, что Англія во время посіѣд- 
ней войны не держалась собственно говоря никакой системы, 
что конечно приносило большія выгоды капераиъ и убивало 
торговлю нейтральныхъ. При втомъ спорѣ также подтверждена 
была мысль, что корабль долженъ считаться продолженіемъ 
территорія своего государства. Навонецъ, послѣ долгихъ спо 
ровъ дѣло окончилось тѣмъ, что по Вестминстерскому трак- 
тату 1756 года, Англія должна была уплатить прусскимъ 
подданнынъ за понесенный убытки 20,000 Фунт, стерл , а 
Фридрнхъ II енялъ секвестръ съ Силезскаго долга, который 
онъ наложилъ въ 1752 году, видя, что одна дипломатиче- 
ская переписка ни къ чему не ведѳтъ *). 

Но сдѣлавши уступку по принужденію обстоятельству 
Англія вовсе не думала отказаться отъ своей старой системы, 
и во время семилѣтней войны начала еще съ большимъ оже- 
сточеніемъ преслѣдовать нейтральную торговлю. Тщетны были 
всѣ протесты Голландіи и Даніи особенно пострадавпюхъ отъ 
англійскнхъ каперовъ. Напрасно они ссылались на сущест- 
вующія между ними и Англіею трактаты. Извѣстный стро- 
гостью своихъ приговоровъ англійсвій призовой судья Мар- 



*)Долгъ этотъ сдѣланъ быль еще императоромъ Карломъ VI у авглШ- 
скихъ подданным» подъ задогъ Силезіи, которая вмѣстѣ съ долгомъ перешла 
во владѣніе Пруссіи по Бреславскому н Берлинскому миру 1742 года. Въ 1752 г. 
приближался срокъ уплаты капитала и процентовъ, тогда Фридрнхъ II обывнлъ 
англійскому правительству, что до тѣхъ поръ не ааплатнтъ долго, пока не бу- 
ду тъ удовлетворены его требованін относительно вознагражденія пострадав- 
ши хъ прусскихъ купцовъ. (См. ^ѴЪеаІоп: „Шзіоіге дез рго^гё8 а <1и Дг. д $. 
і. I, р. 259—271). 
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ріоть, па всѣ представлены отвѣчАлъ, что г и авторитета 
нублицистовъ и обычаи европейскяхъ государствъ едино- 
гласно дозволяйтъ воюющему арестовать имущество своего 
противника, гдѣ бы оно ни находилось. Поэтому двумъ мор- 
снимъ дершавамъ нельзя вступить во враждебные отношенія 
между собою безъ вреда для торговли прочихъ нарадовъ и . . . 
При помощи этого права воюющаго вредить своему против- 
нику захватомъ его частной собственности и уничтожѳніемъ 
его торговли, Марріотъ находилъ оправданіе всѣнъ мѣрамъ 
англійснаго правительства, которыми оно стѣсняло торговлю 
иейтралыыхъ. Мѣры эти вызвали въ 1759 г. конвенцію 
«ѣйврннхъ державъ— Роооіи и Швеціи, по которой балтійснѳе 
воре объявлено было заврытымъ для кап^ровъ воюющихъ 
стороиъ и свободнымъ для нейтральной торговли* При этомъ 
„договаривающіяся стороны обязуются держать въ готовно- 
сти такое количество военныхъ кораблей, какое окажется 
необходимымъ для обезпеченія и защиты свободы плаванія 
иа баатійскоиъ морѣ противъ всѣхъ и важдаго". . . *). 

Такимъ образомъ, конвенція 1759 года, къ которой при- 
ступили и Данія и Франція, представляетъ собою союзъ дер- 
жавъ континентальныхъ противъ посягательствъ Англіи на 
святость договорная морскаго права. 

Пармжскій миръ 1763 года окончившій семмлѣтнюю 
*ейну, возстаноЬилъ спокойствіе въ Европѣ и утрехтсжш тор- 
говые трактаты содержащіе благопріятиыя для нейтральней 
торговли начала были вновь подтверждены Франціею, Испа- 
ніею, Португаліею и самою Англіею. 

Въ 1776 году началась борьба между Англіею и с. аме- 
риканскими волоніями объявившими себя свободными 4-го 
поля 1776 г., и Англія не обращая никакого вниманій на 



*) Арт. 3 — 12 трактата между Россіею и Швеціею (С*. ЗсЪёіІ: НІ8І 
д. ігаііёѳ де раіх ѳіс. I. III, р. 68 н ел.)* 
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подтвержденные ею незадолго передъ тѣмъ трактаты, опять 
возвратилась ьъ своей старой нолитинѣ и начала издам» 
предписанія въ высшей степени стѣснйтельныя для нейТраль- 
ныхъ *). Противъ этихъ притязали Англіи составилась въ 
1780 г. ноалиція изъ 7-ми державъ, чѳеть ншщіатявы ко- 
торой йринадлежнтъ Росши. 

Въ декларации огь 28-го Феврали 1780 г., сообщенной 
дворамъ воюющихъ державъ— Айглін, Фравціи и Иоіаиіи— 
императрица Екатерина объявил* началами нейтралитета 
елѣд^ющія положенія: 

1) Нейтральные корабли могутъ безпрепятствеийО пла- 
вать отъ одного здріа въ другому я не асѣмъ берадамъ го- 
сударствъ воюющяхъ* 

2) Имущество принадлежащее подданнымъ ъеиющнкъ 
сторонъ, должно быть свободно на кораблѣ нейіралмюмъ, за 
исключеніемъ контрабанды. 

3) Что касается установлена этого гошятія* то импе- 
ратрица держится положейій X и XI арт. Ей торговая трак- 
тата съ Англіею 1766 г., распространяя дѣйотвіе оньіхъ на 
всѣ воюющія державы. 

4) Относительно блокированяыхъ мѣстъ, императрица 
требуетъ, чтобы это названіе было првсвояено толы* мѣсту, 
входъ въ который сопряженъ съ очевидном ояас*$стью, по 
причинѣ военныхъ кораблей* расположенныхъ въ аМчитель* 
іюмъ количествѣ вблизи гавани или порта. 



*) Между прочими мѣрам», Англія парламент кИиъ актомъ 1776 г. за- 
претила торговлю съ С. Амер. Штатами* а жатѣмъ объявила въ блокадѣ всѣ 
Гавайи Фрднпін и Испаніи, который съ 1778 г. приняли сторону С. Амер. ко- 
ловій, при чемь вргіаовьій судья Марріотъ объявил*, что Ввлнкдбританія со- 
ставляя естественную баріеру жіжду нѣмепди»ъ корень и атлантичесянмъ, 
по самому своему положЫю (!) блокирует* иеѣ гавани Францін я Испаніи. 
Мартенсъ: Вес. й. іг. і. III, р. 105; Каченовсжін: «О каперахъ» еіс. р. «а* 
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5) Эти начала должны служить основаніемъ дли приго- 
воровъ судовъ о законности призовъ *). 

На эту декларацію Франція и Испанія отвѣчали изъяв* 
левіями полнаго сочувствія къ выраженнымъ въ ней нача- 
ламъ. Англія отвѣчала уклончиво. Нейтральный же державы 
не задумываясь примыкали къ высвазаннымъ ими. Екатери- 
ною принципамъ и заключили съ Россіею вонвенціи: Да- 
нія 8 Швеція въ томъ-же 1780 году, Пруссія въ 1781 г, 
тоже и Австрія; Португалія въ 1782 г, и кор. обѣихъ Си- 
цилій *ъ 1783 г. **). 

Такому могущественному союзу Англія конечно должна 
быіа уступить, и если* она открыто и не признала пачалъ 
вооружениаго нейтралитета, но тайныя инструкціи, которыя 
она давала своимъ крейсерамъ и капера мъ, были согласны 
съ декларацию императрицы; такъ-что по свидетельству 
БоЪпГа къ концу войны каперы почти совершенно исчезли, 
и торговля нейтральныхъ процвѣтада въ упорную войну, 
вакъ среди глубочайшаго мира ***). 

Наконецъ войгіа порожденная возстаніемь С. Американ 
скихь колоній окончена была въ 1783 г. Версальскимъ ми* 
ромъ между Англіею, Францкю и Испаніею, которымъ при- 
знана независимость С. Амер. Соед. Штатовъ и возстановле- 
ны всѣ ноложенія Утрехтскаго мира относительно морскаго 
орава. Затѣмъ начала вооружениаго нейтралитета были под- 
тверждены и еще далѣе развиты въ значительиомъ числѣ 
трактатовъ,заключенныхъ преимущественно Россіею и С. Амер. 



*) См. 8сШЬ Шв*. д. ІгаИсв еіс. і. IV, р. 37 я ел. 
**) Првстуалевіе къ союзу Голлиндіи , было предупреждено Англіею, 
объявившей ей 20" декабря 1760 г. войну. (Полное собраніе актовъ относя- 
щихся въ первому вооруженному нейтралитету, у БсЪЫРа: Ніві. й. Іг. і. IV, 
р. 33—58, н у Мартемса: Весаеіі дев Іхаііев еіс. 4. III, р. 158—270). 

***) БоЪтѴ. «Бепкѵіігд^кеііеп тешет 2еіі.» Лешковъ: «Нпч. иейтр.» 
р. 116. 
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Штатами. Нѣкоторые изъ этихъ трактатовъ, а именно, за- 
ключенные европейскими державами съ Турціею и ВарварШ- 
свими владѣніями , къ иоложенію , что неиріятельскій грузъ 
свободенъ подъ нойтральнымъ Флагомъ, добавляютъ еще дру- 
гое, что нейтральный грузъ свободенъ на кораблѣ непрія- 
тельскомъ *). 

Такнмъ образомъ морское право начинало уже прини- 
мать твердый и однообразный характеру когда вспыхнула 
Французская революція, п войны охватнвшія вслѣдъ за тѣмъ 
всю Европу, вновь потрясли всѣ основанія и разрушили всѣ 
плоды выработаннаго вѣковымъ уснліемъ нейтральныхъ, мор- 
скаго права. 

$ 4. М рекам практика воврехя войнъ рѳволюція и вмцерія. 

Французская революція вспыхнула въ 1789 г., а въ 

1793 г. Веливобританія заключаетъ съ Россіею конвенцію 
по которой договаривающіяся стороны обѣщаютъ употребить 
всѣ средства: «для противоборства Франціи преданной анар- 
хіи, опасной для спокойствія Европы, и для воспрепятство- 
ванія торговлѣ нейтральныхъ съ этой державою* **). Бслѣдъ 
за тѣмъ иостановленіями королевскаго совѣта (Огёегз оГ 
соппсіі) отъ 8-го іюня и 6-го ноября 1793 г., и 8-го января 

1794 г. всѣ порты и берега Франціи были объявлены въ 
блокадѣ, всявія сношенія нейтральныхъ съ этой державою 
были запрещены подъ страхомъ конфискации корабля и груза. 
Произведенія Французскихъ волоній были объявлены закон- 
нымъ призомъ, хотя бы они принадлежали кулцамъ нейтраль- 



*) Исчнслсиіе трактатов у Спасоаича: „О мравахгь нейтр. «іага я гру- 
за, и р. 72 и ел. 

**) Подобный же конвендін Англія ваклоила съ Испавіею, Австріею, 
Пруссіею и др. державами. См. Мартенсъ: Кес. д. 4г. І. V, р. 115, 151, 171» 
*68, 211 н др. 8сЬб1і: Нів*. а. іг. і. IV, р. 234 в ел. | 
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вымъ; и послѣдяимъ было дозволено перевозить только 
собственйые продукты, но не произведенія другиѵь зе- 
мель *). 

Франція отвѣчала репрессаліями въ томъ-же родѣ, а въ 
1798 г. были изданы диревторіею еще два декрета) но ко* 
торЪімъ всякій нейтральный корабль, на которомъ будутъ най- 
дены товары англФсіаго издѣлія объявленъ законнымъ при- 
8омъ ; а самый порядокъ призоваго судопроизводства был* 
до такой отшеяи усюревъ, что нейтральному не оставалось 
времени для предетавленім доваэатедьствъ **). 

Тщетны были всѣ протесты Швеціи и Даніи *** . На- 
прасно они въ 1794 г. заключили между собою союзъ для 
огражденія своей торговли, и снарядили флотъ для конвоиро- 
вала своихъ вупеческихъ кораблей. Англія не отступала ни 
на шагъ отъ своихъ притязаній, и когда Россія утомленная 
преходящими всякую мѣру требованіями Англіи, предложила 
въ 1800 г. Швеціи, Даніи и Пруссіи составить вйовь во- 
оруженный нейтралитетъ и заключила съ этими державами 
вЪ декабрѣ того-же года конЬенціи, — Англія 14-го января 
1801 г. наложила арестъ на всѣ датскін суда, находившіяся 
въ ея гаваняхъ, а 2-го апрѣля среди полнаго мира уничто- 
жила весь датскій флотъ въ самой гавани Копенгагена: ****) 
6'ь оправданіе же этихъ мѣръ, Англія приводила то, что вто- 
рой вооруженный нейтралитетъ своими нововведеніями « на- 
рушаешь неоспорцмыя права ея, которыя необходимы для 



*) Инструкдія данный Англіею начальиикамъ военныхъ и арматорскихъ 
кораблей см. у Мартенса: В&е. А. іг. *. V, р. 265—271. 

**) Утѣшительпые результаты ѳтихъ девретовъ видны азъ того, что въ 
свмомъ непродолжительном* временя ооопѣ вхъ нзданія, было вонеисковано 
болѣе 300 нейтральныхъ кораблей. См. Качено вскаго : „О ваперахъ" р. *0. 

***) См. переписку датонвто ш ппедекаго дворовъ съ ввглійокимъ, у Мвр- 
тьнса: Нес. <1. *г. І \ 9 р. И38— Ѣ63>« 

****) 8сНШ: НІ8І і. 1г. Ъ ТІ, р. 11 и І2. 
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сохраненія дрожайшихъ для Ікдивобритзніи интересовъ, в ори 
томъ разрушаетъ главный источнивъ ѳя могущества и без- 
опасности» *). 

Благодаря внезапной смерти имиератора Павла, іищив- 
шей нейтральныхъ главной опоры, и искусству англійсінхъ 
дипломатовъ, копенгагонскій подвить остался безнаваааянынъ, 
и Анрлія показавъ такинъ образомъ, какая участь оѵи.* 
даетъ ослушныхъ, — во врѳун войны вспыхнувшей всворѣ 
послѣ ашенснаго мира еще мѳнѣѳ стѣоннлась въ наложены 
на нейтральную торговлю огррничѳшй своими произвольными 
предписаніями. Постановленіями воролевскаго совѣта отъ 16 
мая 1806 г., всѣ порты и гавани отъ Эльбы да Бреста были 
объявлены въ блонадѣ, которая, предписаниями, отъ 7-го ян- 
варя и 11 ноябри 1807 г., была распространена на порты 
всѣхъ государству исключившихъ, вслѣдетме вшявія Фран- 
ки, йзъ своихъ гаваней англійскіе корабли, Такаю бадр 
объявлены въ блокадѣ всѣ гавани и порты Французских^ 
колоти. Всѣ нейтральные корабли, встрѣіенные на цути къ 
означеннымъ мѣстамъ, были объявлены заюониьшъ црромъ, 
также кагь и всѣ суда, когда либо принадлежащий рирія- 
телю **). Навонецъ нейтральнымъ кораблямъ, ааірушенныиъ 
произведениями чужихъ странъ, предписано было подъ стра- 
хомъ нонФііскаціи заходить въ англійсвіе порты и брать за 



*) Нота лорда Грэнвилля отъ 15-го янв. 1801 г. у Мартенов, Нёс. і. И, 
8прр1ёт. р. 420. Акты втораго воорушеннаго нейтралитета почти слово въ 
слово повторяютъ тѣ положеяія, который были провозглашены випер. Екате- 
риною. Здѣсь прибавлено только въ 5-мъ пунктѣ, что конвое освобождав гъ 
отъ осмотра, который замѣняется объявленіемъ начальника конвоя, что кораб- 
ли, находящіеся подъ его защитою, не везутъ въ неаріятелю предмете въ во* 
енной контрабанды. (Акты 2-го вооруж. нейтралитета у ВскШ'а : НІ8І. (і. іг. 
і. VI, р. 73 и ел. и Мартенсъ : Кёс. %. II, Вирріеш. р. 344—475). 

**) Со стороны Франціи конечно были издаваемы подобные же декреты. 
(См. сюда относящееся акты у Мартенса: Вбо. А. 1г. і V, Зарріеш. р. 433— 
549 н у ВеШ': ВЫ. Дев (г. ѳіс. і IX, р. 39*^-53}. 
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увіатою извѣстной суммы позволительный свидѣтельства йа 
мореходство (Іісепсев, регшів сіе паѵі§аНоп). Всѣ эти мѣры 
Англія нисколько не стѣсняясь объявила необходимыми ,для 
поддержанія своего морскаго могущества;» *) ей слѣдовало 
только еще прибавить — и для уничтожения торговли всѣхъ 
ирочихъ народовъ. А что Аиглія именно эту послѣднюю цѣль 
и преслѣдовала главнымъ образомъ, это видно изъ самыхъ 
ея предписаний. Такь актомъ парламента отъ 27 іюня 1805 г. 
на всѣхъ англійскихъ островахъ западной Индіи учреждены 
были вольныя гавани для торговли съ ненріятельсвими ко- 
лошами и конторами, а актомъ отъ 5 го августа запрещено 
было нейтральнымъ подъ страхомъ конфискации корабля и гру- 
за, производить туже торговлю съ Французскими колоніями 
иначе какъ чрезъ посредство этихъ англійскихъ гаваней. 
Далѣе, постановленірми 1806 и 1807 г. г. Франщя, ея ко- 
лоніи и большая часть остальной Европы были объявлены 
въ блокадѣ, и корабли нейтральвыхъ державъ направляв- 
шіеся къ этимъ мѣстамъ подвергались захвату, и въ тоже 
время корабли аиглійскіе пріобрѣвъ дозволительный свидѣ- 
тельства (Іісепсея) безнаказанно продолжали торговлю съ 
непріятелемъ и нарушали блокаду самыхъ береговъ Фран- 
ціи •*). 

Такимъ образомъ запрещая нейтральнымъ всякую тор- 
говлю съ неиріятелемъ и его колоніями, Англія въ тоже вре- 



*) Огйег оі Соипсіі отъ 11 ноябре 1807 г. начинается тагь: „Сопзісіё- 
гапі ^ие 8. М. езі іотсёв а ргепсіге (іе поиѵеііез шевигев роит таіпіепіг 
вез завкев сігоііѳ еі роиг сошегѵег сеііе ришапсе тагіііте, циѳііе ііепі Лез &ѵеип 
врёсіаіеэ сіе 1а ргоѵШепсе, еі Аопі Гехівіепсе п'еві раз тоіпз еввепііеііе а Іа 
ргоіесііоп дез ёШя цш. сопяегѵепі епсоге Іеиг іпдёрепсіапсе, еі аи ЬопЬеиг аіпші 
уи'Ь 1'іпЫгеі сіи депге Нитаіп" ... 

**) Число тавнхъ свндѣтельствъ (Іісепсез) выданныхъ антлійскиііъ пра- 
вятельствомъ простиралось въ 18 М г. до 8000, а въ первые годы послѣ объ* 9 
явленія бложады число ихъ доходило до 16,000. (Клюберъ: Ѵгоіі йеа ^епз то* 
Дегпе йе ГЕшгоре і. II, р. 315). 
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мй дозволяла собственнымъ подданнымъ не слѣдоіать пред- 
Бисааіямъ ею ше уста нов лен нымъ и вынужденнымъ по ея 
слова мъ «необходимостью запойной защиты» *). 

Стремленіе Англіи къ совершенному уничтожение поли- 
тическая равновѣсія на морѣ, стало особенно ясно послѣ 
знаменитой копенгагенской эвспедиціи, когда тотчасъ по за- 
ключенін тильзитскаго мира, англійскій флотъ, безъ объяр- 
ленія ві йны и беяъ всякаго повода, проникъ въ Зундъ, бом- 
ба рдировалъ Еопенгагенъ и завладѣлъ цѣлымъ датокимъ фло- 
томъ **) Циператоръ Александръ возмущенный танимъ по- 
ведепіемъ своего союзника и понявъ политику Англіи, два 
мѣсяца спустя послѣ копенгагенскаго дѣла объявляешь ей 
войну и въ маниФестѣ отъ 7-го ноября 1807 г. прямо об- 
виняетъ Англію вь иреслѣдованіи тѣхъ цѣлей, о ноторыхъ 
мы только чгго говорили ***). • 

Такимъ образомъ выработанныя исторіею и ооващениыя 
трактатами гуманный начала морскаго права, провозгла- 
шепныя вооруженнымъ нейтралитетомъ основатель общем- 
роднаго морскаго свода, были совершенно забыты и не 
получили никакого примѣненія во время хаотическаго со* 



*) На сколько эта система была выгодна для Аніліи видно изъ того, 
что въ то время когда торговля ея союзник овъ и народовъ нейтральныхъ была 
доведена до аослѣдней степени ничтожества, торговля Англін находилась вь 
самомъ цвѣтущемъ состояніи. Въ 1793 г. цѣвность предметовъ вывеа<нныхъ 
иаъ Америки авглійскнии купцами равнялась 4,( 00/ЮО ф. стерл., а въ 1800 г 
вывезено на 7,300. (00 ф. стерл. Цѣнногть предметов ь ввезенныхъ въ Герман ю 
аиглійскими купцами въ 1793 г. равнялась — 2,480,00 ( > ф. стерл., а въ 1800 г. 
вьевево ва 12,060,000 ф с г ер л. (Си. «Гоопгоу: „Ье сігоіі <1ея депя шагіііше 
ипіѵегаеі." р. 67. 

**) 7-го сентября 1807 г. (8сЬоШ; Нізі. а. іг. і. IX, 61-68). 
***) Въ маниФестѣ этомь говорится и подтверждается Фактами, что «Ан- 
глия во время континентальной войны употребляла свои силы менѣе для ослаб- 
ленія общаго врага — франціи , кавъ для увнчтоженія торговли нейтраль- 
ныхъ и своих** собствевяыхъ союзяиковъ»... . СѲсЬбІІ: НІ8і. д. *г, і. IX, 
р. 84-88). 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



■- п - 

Стодоія Ёвроны, порожденная) войнами револнщіи и им- 
лерііь 

Вѣнсвій конгресеъ наконѳцъ уоиокоилъ Европу, и сь 
этого времени морское право во время войны продолжает ь 
усе §еапрепятстве«но развиваться на началахъ 1780 года. 
И трактаты и внутренніе регламенты государствъ обезвечи- 
ваюП свободу нейтральнаго Флара, даютъ тѣсный объемъ 
военной нонтразбандѣ , отмѣняютъ Фиктивную блокаду и про- 
извольный обысжъ *). 

При началѣ крымской войны Франщя и союзникъ ея 
Англія въ деклараціяхъ отъ 28-го и 29 го марта 1854 р. 
объявили неиріятельснШ грувъ свободнымъ педъ нейтраль- 
нымъ Флагомъ съ добдвленіемъ, что нейтральный грузъ на 
подложить захвату на кораблѣ непріяте.іьскомъ. Въ декла* 
раціяхъ этихъ означенный державы отказались также отъ 
выдачи наиерсних> патентовъ. 

Эти начала были здтѣмъ подтверждены декларацию 
шрижсваго конгресса отъ 16-го анрѣля 1856 года, по ко- 
торой каперство отменяется навсегда, и признано начало, 
что Флагъ покрываетъ грузъ, но не «онФисвуетъ его. Бло- 
када должна быть дѣйсхвительная (еЯГесіф, и торговля ней- 
тральныхъ свободна за исключеніемъ военной контрабанды, 
объемъ которой однако не означенъ. 

Парижская декларащя отъ 16 го апрѣля 1856 года 
представляетъ замѣчательное явленіе въ исторіи морскаго 



*) Къ государсгвамъ ваключввшимъ между собою трактаты подобнаго 
содержаніа принадлежать почти всѣ морскія державы стараго и новаго свѣта, 
»а исключеніемъ только Англін, которая въ своихъ травтатахъ тщательно из- 
бѣгаіа вопросовъ морсжаго права. Въ 1851 г. н втотъ единственный протнв- 
никъ начадъ вооружен наго нейтралитета долженъ быхъ наконецъ уступить 
общественному мяФнію Европы. (См. перечисление трактатовъ у НаійеіеиіДОа: 
^НЬі. <кі йг. таг." р. $09—451. Тоже у Каченовскаго : „О канерахъ* , . . 
р. 131-155). 
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права, какъ первый междугосударственный актъ, прибли- 
жающейся къ значенію общенароднаго морснаго кодекса. 

Предоставляя себѣ въ другомъ мѣстѣ нашего изслѣдо- 
ванія болѣе подробный разборъ парижсной деклараціи и мор- 
ской практики послѣдняго времени вообще , мы теперь пе- 
рейдемъ въ изложенію развитія морсваго права въ ученіяхъ 
публицистовъ. 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 

Развнтіс морскаго права въ учепіяхъ публіцістовъ. 

Въ наукѣ права нейтральныхъ получили перваго за- 
щитника въ лицѣ Гюбнера. Писатели занимавшиеся до него 
между народнымъ правомъ, имѣя въвиду интересы воюющихъ, 
при признаніи за нпми совершенно неопредѣленнаго права 
крайней необходимости, доходили почти до полнаго отрица- 
нія правъ пародовъ мирныхъ, и освящали такимъ образомъ 
своимъ авторитетомъ ту систему грабежа и насилія, которая 
существовала въ практикѣ *). 

Гюбнеръ первый занялся спеціально разсмотрѣніемъ 
правъ нейтральныхъ, **) и выходя изъ того начала, что мир- 
ное состояніе этихъ послѣднихъ ни въ чемъ не должно тер- 
пѣть отъ непріязнснныхъ дѣйствій воюющихъ между собою, 
горячо нанадаетъ на тѣ стѣсненія, которымъ подвергались 
во время войны народы мирные. 



*) Сюда относятся между проч. и самый Гротъ, Гентнлисъ, Бинкершекъ, 
Ваттеіь а др. Мы также не коснулись въ нашемъ нзсдѣдованіи и позднѣйшихъ 
писателей, которые по вооросамъ морскаго орава являются поборниками исклю* 
читедьно ннтересовъ воюющихъ. К* этой категпріи относятся особенно ан- 
глійскіе и амервкаискіе публицисты; труды которыхъ въ другяхъ /отношеиіяхъ 
весьма замѣчательные, для насъ не оредставляютъ интереса, такъ какъ мы не 
намѣрены нвложнть исторію литературы морскаго права, а только прослѣднть 
раввнтіе начала непрнкосновевиостн частной собственности во время войны, 
ж рас і рыть основной прннцшгь опредѣлившій характеръ развніія международ- 
наго морскаго права. 

**) Сочиненіе его „Бе Іа ваівіеаев ЪэЛітепіа пепігев*... вышло въ 1759г. 
въ Гвгѣ. 
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Требуя отъ нейтральныхъ самаго полнаго безучастія 
въ военныхъ дѣйствіяхъ воюющихъ и самаго строгаго без- 
пристрастія по отношенію въ той и другой сторонѣ, *) Гюб- 
неръ признаетъ за народами неучаствующими въ войнѣ 
„ин сігоіі рагГаіі еі ЫиЬііаЫе ее сотшегсег аѵес свих даі 
8в Гопі 1а §иегге, союте еп Іетрв ее раіх." * # ) Но имѣя пра- 
во продолжать свои 'торговый сношенія съ воюющими, ней- 
тральные конечно должны имѣть право заниматься и ком- 
миссіонною торговлею, и какъ при томъ корабль есть про- 
долженіе тер ритор і я, Флагъ котораго онъ носитъ, то и должно 
признать положеніе, что нейтральный Флагъ покрываетъ не- 
пріятельсвій грузъ, а нейтральный товаръ остается свобод- 
нымъ и на непріятельсвомъ кораблѣ. ***) Единственный огра- 
ничения свободы нейтральной торговли Гюбнеръ выводитъ изъ 
понятія военной контрабанды и блокады. 

Ученіе Гюбнера о военной контра'бандѣ чрезвычайно 
сложно и неотчетливо. Прежде всего онъ всѣ товары могу- 
щіе служить для торговыхъ оборотовъ раздѣляетъ на три 
класса. Еъ первому классу принадлежать предметы исклю- 
чительно годные для военнаго употребленія. Сюда онъ отно- 
сить между прочимъ и корабельные снаряды извѣстныхъ 
размѣровъ, указьшающихъ несомнѣнное назначеніе ихъ слу- 
жить для военныхъ предпріятій. Къ сему же классу при- 
числены войска сформированный и рекруты, и пр. Ко вто- 
рому классу Гюбнеръ относить предметы, которые не слу- 
яатъ исключительно и непосредственно для военныхъ ц&лей, 
* употребляются ташке и въ мирное время. Сюда примел* 



*) Ьа пеиігаіііе сопзізіе сіапв опе іпасйоп епііёге геіайѵетепі а 1а &иег- 
гб еі <1ап8 шіе ітрагйаіііё ехасіе еі рагіаііе, ташГевіёе раг йез іаііз а 1'6§аг<1 
йев Ъеііі^ёгапіз, аиіапі дие сеі(е ітрагііаШ а гаррогі а сеііе ^«еиге, еі аох 
тоуепѳ йігесіа е* іттёгііаіа йе 1а іаіге.* Т. I, р. 1, сЬ. 2. 
•*) Т. I, р. X, сЬ. 4. 
*••) Т. I, р. 2, сЬ. 5; р. 1, сЬ. 1, ( 8. ' 
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ны имъ всѣ металлы, съѣстные припасы, чеканная монета 
и проч. 

Третій классъ составляют^ предметы совершенно неспо- 
собные служить для военныхъ операцій. *) 

Затѣмъ Гюбнеръ различаетъ два рода военной контра- 
банды: „СопігеЪашІе аи ргётіег сМ," которая бываетъ въ 
случаѣ нарушенія нейтральнымъ своей первой обязанности 
невмѣшательства въ военный дѣйствія воюющихъ, и „Сопіге- 
Ьапсіе аи зесопй сЪеГ, и вытекающая изъ нарушенія нейтраль- 
ными своей второй обязанности строгаго безпристрастія по 
отношенію къ воюющимъ. **) 

Для опредѣленія рода военной контрабанды слѣдуетъ по 
Гюбнеру различать и классъ, къ которому относятся подво- 
зимые воюющему предметы, и мѣсто ихъ назначенія. Такъ 
„сопІгеЪашІе аи ргёгаіег сМ* ; будетъ въ случаѣ отправленія 
предметовъ перваго класса непосредственно къ сухопутнымъ 
или морскимъ военнымъ силамъ воюющей державы; но тѣже 
самые предметы отправленные къ какому нибудь порту, если 
притомъ нейтральный не оказываетъ той-же услуги другой 
сторонѣ, составляетъ „сопігеЬашіе аи зесопй сЬеГ ;с и т. д. 
Предметы третьяго класса не составляютъ военной контра- 
банды, исключая отправленія ихъ въ мѣсто осажденное или 
блокируемое. ***) 

Далѣе, нредметы перваго класса всегда подлежать За- 
держку но не всегда конфискуются; предметы втораго класса 
только въ извѣстныхъ случаяхъ подлежать аресту, а кон- 
фискуются весьма рѣдко; предметы третьяго класса не подле» 



•) Т. I, р. 2, сЬ. 1. 
•*) ІЪй. 

***) Т. I, р. 2, сЬ. 1, 5 6. Гюбнеръ сиѣшивае*ъ ідѣсь пошггіа военной 
■онтрабанды н блокады. < 
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жатъ совсѣмъ задержвѣ, исключая только въ случаѣ отправ- 
лена ихъ въ мѣсто находящееся въ блокадѣ. *) 

Другое ограничение нейтральной торговли Гюбнеръ,; какъ 
мы уже сказали, видитъ въ правѣ воюющаго запретить вся- 
кія сношенія съ мѣстомъ объявленнымъ въ блока дѣ. Осно- 
вание этого права заключается по его мнѣнію въ Фактѣ за- 
хвата непріятельскаго территория и въ иріобрѣтенйі вмѣстѣ 
съ симъ суверенныхъ правъ противника, въ силу которыхъ 
онъ и можетъ запретить всѣ сношенія съ мѣстом ъ „йопі 1е$ 
йёЬогз еі Іез аѵепиез Іиі аррагііеппепі ^а іпсопіезіаЫетепі, 
ои 80пі сепзёз Іиі аррагіепіг." **) 

Такимъ образомъ Гюбнеръ отвергаешь блокаду Фиктив- 
ную и требуетъ дѣйствительнаго оцѣпленія мѣста. Сообразно 
съ этимъ и нарушеніе блокады онъ видитъ лишь въ дѣйстви- 
тельной попыткѣ корабля пробраться въ блокируемый порть; 
а захватъ корабля въ открытомъ морѣ Гюбнеръ считаетъ 
нарушепіемъ суверенныхъ правъ нейтральныхъ. ***) 

Особенно возстаетъ Гюбнеръ противъ тѣхъ притѣсненій, 
которымъ подвергались нейтральные при осмотрѣ ихъ кора- 
блей каперами и крейсерами воюющихъ державъ. Впрочемъ 
противъ самаго права осмотра Гюбнеръ не вооружается. Онъ 
находить осмотръ необходамымъ въ интересѣ самихъ же 
нейтральныхъ, для отличія ихъ отъ враговъ. Но самое про- 
изводство осмотра онъ ограни чиваетъ разсмотрѣніемъ кора- 
бельныхъ документовъ, и только въ случаѣ сильнаго подо- 
зрѣнія въ ихъ истинности онъ дозволяетъ „ип соир сРоеіІ 
1ё$ег' 4 на корабль и его экииажь. ****) Цѣль осмотра по 
Гюбнеру есть дознаніе національности корабля и нейтраль- 



*) ІЬШ. 

**) Т. I, р. 2, сЬ. 7. 
*•*) Т. I, р. 2, сЬ. 2, и р. 1, сЬ. 8. 
) Т. I, р. 2, сЬ. 1. 
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ности его поведенія, т. е. не везетъ ли онъ къ непріятелю 
военной контрабанды. Дознаніе же принадлежности груза онъ 
иселючилъ изъ цѣлей осмотра, танъ какъ считая корабль 
продолженіемъ территорія, Гюбнеръ требовалъ, чтобы ней- 
тральный Флагъ покрывалъ непріятельскій грузъ. Въ случаѣ 
отсутствія, подозрительности или недостатка документовъ, 
Гюбнеръ допускаетъ захватъ корабля. Что касается границъ 
права осмотра относительно времени и мѣста, то Гюбнеръ 
считалъ дозволеннымъ производство осмотра и въ террито- 
ріальныхъ водахъ воююшихъ и въ открытомъ морѣ, считая 
со дня объявленія войны до дня объявленія о знвлюченіи 
мира. Осмотръ Гюбнеръ считалъ исключительною принадлеж- 
ностью военнаго времени, причемъ требовалъ» чтобы военнымъ 
кораблямъ нейтральныхъ предоставлено было тоже право 
осмотра относительно каперовъ воюющйхъ націй. Для воз- 
можно полнаго огражденія нейтральныхъ отъ произвола 
каперовъ, Гюбнеръ требуетъ еще, чтобы рѣшеніе о правиль- 
ности сдѣланныхъ призовъ принадлежало не исключительно 
воюющему, а предоставлено было смѣшанному суду, состав- 
ленному изъ коммиссаровъ избранныхъ нейтральными держа- 
вами и воюющею стороною при участій также консула того 
государства, котораго подданнымъ принадлежитъ захвачен- 
ный корабль. Мнѣніе свое Гюбнеръ основываетъ на томъ, 
что 1) никто не можетъ быть судьею въ собственномъ дѣлѣ- 
2) нейтральные подданные <іе доге не подчинены воюющему. 
Наконецъ, къ спора мъ о правильности призовъ должны быть 
прилагаемы не регламенты отдѣльныхъ государству а но- 
становленія общенародна™ права; доказывать же законность 
приза, или нарушеніе нейтралитета обязаны исключительно 
каперы *). 



*) Т. И, р. 1, сЬ. 1 и 2. Въ правгикѣ между государственной принято на' 
оборота, чтобы нейтральный являлся иетцеяъ н джнзызадг незаконность за- 
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Вогь сущюсть ученія Гюбнера Онъ первый изъ пубіи- 
цистовъ обратиъ вннманіе ва права народовъ мирныхъ 
и явился горячимъ защитникомъ ихъ противъ притязаній 
вѳюющихъ. 

Стараясь ограничить произволъ этихъ послѣднихъ, онъ 
овазалъ неоспоримую услугу въ дѣлѣ развитія морскаго 
права во время войны. 

Но вмѣстѣ съ тѣмъ ученіе Гюбнера представлиетъ одинъ 
важный надостатокъ. Возставая противъ' тѣхъ стѣсненШ, 
яоторымъ подвергались во время морской войны народы ней- 
тральные, писатель этотъ не коснулся самаго начала всѣхъ 
притязаній воюющихъ, — не рѣшился оспоривать у послѣд- 
вдхъ права преслѣдованія непріятельской торговли и права 
захвата частной собственности, изъ котораго, какъ мы уже 
иуѣли случай заметить, вытекаютъ съ логическою необхо- 
димостью и тѣ стѣсненія нейтральныхъ , противъ которыхъ 
тдкъ вооружается Гюбнеръ. Если признать разъ начало, что 
воюющіе какъ говоритъ Гюбнеръ « оді 1е йгоіі <1е пиіге а Іеиг 
еппещіе ее Іоиіез 1е§ &90П8 еіс, то слѣдуетъ признать и всѣ 
вытелающія отъ сюда послѣдствія- и всѣ попытки смягчить 
стѣснительный и жестркій характеръ основнаго начала въ 
его примѣненіи будутъ всегда страдать нелогичностью и вы- 
дуть неудачными до тѣхъ норъ, пока мы не отвергнемъ са- 
мое начало. 

$ 2. Последователи Гюбнера. 

Къ сожалѣнію того-же метода придерживались м но- 
сдѣдующіе публицисты > шедшіе по пути указанно- 
му Гшбнеромъ. При этомъ они старались только раа- 

хвата, что дѣйствитедьво чрезвычайно трудно иногда, а при иввѣсггныхъ обстоя* 
теіъствахъ и невозможно. 
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вить далѣе мысли выеказанныя Губнеромъ, пополнить про- 
бѣлы и опредѣлить частности не разрѣшенныя ихъ пред- 
шественникомъ. Оставаясь относительно основнаго начала 
морской войны — права захвата непріятельсвой частной соб- 
ственности— вѣрными преданіямъ временъ древнихъ, публи- 
цисты старались побуждаемые требюваніями гуманности, до 
примѣру своего учителя смягчить строгость права воюющихъ 
въ примѣненіи его къ народамъ нейтральнымъ. Но какъ ни 
старались они придать своимъ гуманнымъ требованіямъ ха- 
рактеръ научныхъ началу какъ ни старались они найти для 
нихъ разумныя основанія , — въ окончательномъ результате 
ученія ихъ вышли все таки неудовлетворительными. 

Дѣлая частый уступки требованіямъ гуманности, но не 
рѣшаясь въ тоже время вполнѣ отказаться отъ старой си- 
стемы грабежа, писатели сюда относящіеся должны были не- 
минуемо впасть въ противорѣчія , и теоріи ихъ при искус- 
ственной связи совершенно противоположных^ началъ, ли- 
шенный послѣдовательности и логичности выводовъ, неимѣютъ 
поэтому и характера цѣльныхъ, законченныхъ системъ, 
а представляютъ скорѣе болѣе или менѣе удачныя соедине- 
на отдѣльныхъ положеній съ болѣе или менѣе гуманнымъ 
направленіемъ. 

Таковы кромѣ теоріи Гюбнера, ученія Мартенса, Клю- 
бера, Ортолана, ГотФвля и др. 

а) Публицисты эти что касается отношеній воюющихъ 
другъ въ другу признаютъ положеніе, что воюющему при- 
надлежишь полное право вредить своему противнику всѣмн 
возможными средствами, слѣдовательно какъ самое дѣйстви- 
тельное средство во время морской войны, и право, пресле- 
довать иепріятельскую торговлю и захватывать непріятель- 
скую частную собственность, въ особенности же купеческіе 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



.- 41 - 

корабли противника вмѣстѣ съ грузомъ ихъ и экипажемъ. *) 
Рядом ь съ этимъ мы находимъ у нихъ другое доложеніе, 
дѣлающее невозможны мъ успѣшное примѣненіе перваго, имен- 
но, что: нейтральные имѣютъ неоспоримое право продолжать 
и во время войны свои торговыя сношенія съ воюющими 
сторонами, и что нейтральный Флагъ покрываетъ непріятель- 
скій грузъ; ибо корабль есть продолженіе территорія государ- 
ства , котораго олагъ онъ носитъ, и на морѣ, которое сво- 
бодно и не подлежитъ освоенію, одно государство не можетъ 
себѣ присвоить право юрисдивціи по отношенію къ другому. 
Захватъ же на нейтральномъ кораблѣ непріятельскихъ това- 
ровъ составляетъ нарушеніе суверенныхъ правъ нейтраль- 
ной державы. **) 

Такимъ образомъ по вопросу объ отношеніи Флага къ грузу, 
послѣдователи Гюбнера не прибавили ничего поваго къ тому, 
что было уже высказано ихъ предшественником». Но за то въ 
разрѣшеніи остальныхъ вопросовъ международнаго морскаго 
права, сочиненія ихъ представляютъ постепенный успѣхъ. 

б) Мы видѣли какъ неясна и запутана теорія Гюбнера 
о контрабандѣ. Недостатки ея такъ очевидны, что нѣтъ на- 
добности щ нихъ остановиться. У Мартенса ученіе о контра- 
бандѣ уже нѣсколько удовлетворительнѣе, хотя также далеко 
не отличается отчетливостью. 



*) См. напр. Гюбнеръ : »Т)е 1а ваівіе дев Ъаіітепіз пеиігез" *. I, р. 2, 
сЬ. 1, Мартенсъ: „Ргёсів ад <1гой Лев §еп8 И еіс. і. 2, § 270, 272 н 279; Клю- 
беръ: „Бгоі* дев дою пюаѴгпв (іе ГЕигоре^ і. II, § 232, 246, 250 и др. Ор- 
толавъ: «Біріотаііе йв Іа тег,» 4. II, р. 35 и ел. Готгёль: „Без (ігоііз еі сіеа 
аеѵоігв дев паііопз пеиігвз,"... і. I, р. 319 и ѣ. II, р. 176 н ел. 

**) Гюбнеръ, і. 1, р. 1, сЪ 4 н I, р.2, сп 5. Мартенсъ: 4. 2, § 313 -Зі<*. 
І^цобвръ, і. 2, § 287 и 299. ГотФель: 4. 2, р. 202, 297, і. 3, р. 199 — 220 
■ 358 — ЗЯ6. Ортоланъ признавая за нейтральными право свободной торговли 
съ воюющими, требуетъ, чтобы грувъ всегда слѣдовалъ участи корабля. Хотя, 
говорить онъ, правило консулата болѣе справедливо, но оно шэ такъ удобно въ 
практическомъ отношеиіи. Ортоланъ также отрицнетъ возможность прнзнанія 
жорабля продолженіемъ отечественна™ террвторія. 
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Мартенсъ признаетъ за нейтральными право продолжать 
свои торговые сношевія съ воюющими всѣми безъ изъятіи 
предметами, даже военными снарядами. Но съ другой стороны 
воюющій имѣетъ право, если того потребуетъ его интересъ, 
задержать не только военные снаряды , но и другіе не слу- 
жанке для военныхъ цѣлей товары, съ обязанностью только 
вознагражденія собственника, или позднѣйшаго возвращенія 
ему захваченныхъ предметовъ. Освоеніе же запрещеннаго 
груза и даже самаго корабля, Мартенсъ допусваетъ въ трехъ 
случаяхъ: 1) Бели нейтральная держава дозволяет ь своимъ 
нодданнымъ доставку военныхъ снарядовъ одной воюющей 
стеронѣ, запрещая подвозъ этихъ предметовъ другой сто- 
ронѣ; 2) если она обязалась договоромъ препятствовать под 
возу военной контрабанды непріятелю, и не исполняетъ своего 
обѣщанія; 3) еслп само нейтральное правительство зани- 
мается подвозомъ воюющему военныхъ снарядовъ, хотя бы 
оно и согласно было оказать ту -же услугу и другой сто- 
роне *). 

Такимъ образомъ при опредѣленіи мѣръ дозволенныхъ 
воюющему для противодѣйствія торговлѣ военною контра- 
бандою , Мартенсъ обращаетъ вниманіе не на одну только 
сущность дѣйствія, а ставитъ вопросъ о большей или мень- 
шей строгости наказанія въ зависимость отъ того: не соеди- 
няется ли Фактъ подвоза непріятелю военныхъ снарядовъ съ 
особеннымъ къ нему пристрастіемъ ; не нарушаетъ ли ней- 
тральный такою торговлею существующихъ трактатов»; 
и навонецъ , производится ли эта торговля военною контра- 
бандою съ умысломъ усиленія противника — когда само пра- 
вительство занимается этой торговлею; или только ради 
коммерческой выгоды, — когда подвозъ воюющему военныхъ 



*) Ргёсів аи йг. а. $епв. еіо. і. *, § Зі5. 
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снарядовъ производится нейтральными купцами, руководящи- 
мися, по предположений Мартенса, только желаніемъ совер- 
шить прибыльную сдѣлку. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ 
доставка воюющему военныхъ снарядовъ не есть нарушеніе 
нейтралитета. Наконецъ Мартенсъ распространяетъ понятіе 
военной контрабанды, съ правомъ задержки, и на предметы 
не служащіе непосредственно для воейныхъ цѣлей, „если 
только этого потребуетъ интересъ воюющаго " 

Гораздо яснѣе уже по вопросу о контрабанд:, 0< голанъ. 
Видя въ доставкѣ воюющему предметовъ нёпосрецственнв 
и исключительно годныхъ для военнаго употребленія , актъ 
содѣйствія военнымъ операціямъ одной стороны во вредъ дру- 
гой, Ортоланъ иолагаетъ, что характеръ нейтралитета оэязы- 
ваетъ народы мирные воздержаться отъ торговли съ вою- 
ющими предметами военной контрабанды, къ которой по его 
миѣнію слѣдуетъ причислять только оружіе и 'военные сна- 
ряды. *) Противъ причисленія къ контрабандѣ съѣстныхъ при- 
тасовъ, и вообще противъ понятія ,.соп1геЬап<1е раг ассіёепі" 
Ортоланъ сильно возстаетъ, говоря что при признаніи этой 
„случайной контрабанды смотря по обстоятельствам^" можно 
дойти до нолнаго уничтоженія торговли нейтральныхъ. **) 
Но ограничивая объемъ военной контрабанды одними воен- 
ными снарядами, самъ же Ортоланъ измѣняет ь высказаннымъ 
имъ началамъ, и донускаетъ, что при особенныхъ обстоя* 
тельствахъ воюющій можетъ запретить нейтральным ь также 
торговлю всѣми материалами годными для выдѣлыванія 
военныхъ снарядовъ, а также торговлю корабельным ъ лѣ- 
сомъ, паровыми машинами и проч., если изъ способа приго- 
товленія этихъ предметовъ и другихъ обстоятельствъ, яазна- 



*) ІМрІотаІіе (іе 1а тег" ѳіс. і 2, р. 166—178. 
•*) Ш(і. р. 178, 197 я ел 
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ченіе ихъ служить военньшъ цѣлямъ несомнѣнно. *) Слсн 
вомъ, когда эти предметы становятся контрабандою замаски- 
рованною (сопігеЬашіе ёе^шзёе)* 

Наказаніе за подвозъ контрабанды, должно по мнѣнію 
Ортолана ограничиться конФИскаціею однихъ только запре- 
щенныхъ товаровъ, — корабль и остальной грузъ.во всякомъ 
случаѣ свободны оть захвата. 

До самыхъ тѣсныхъ границъ доведено понятіе военной 
контрабанды у ГотФёля. ГотФёль выходитъ изъ того начала, 
что ограниченіе нейтральныхъ относительно торговли пред- 
метами контрабанды вытекаетъ не изъ права воюющихъ за- 
претить эту торговлю нейтральнымъ , • а изъ обязанности 
этихъ послѣднихъ воздержаться отъ вмѣшательства въ во- 
енный дѣйствія воюющихъ. Подвозъ послѣднимъ оружія и воен- 
ныхъ снарядовъ и составляетъ такой актъ вмѣшательства 
въ войну и нарушеніе нейтралитета. **) Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
такой характеръ имѣетъ только подвозъ оружія и военныхъ 
снарядовъ; ибо только эти предметы годны для непосред- 
ственна™ военнаго употребленія— для пораженія непріятеля. 
Торговля же всѣми остальными предметами должна остаться 
свободною, ибо они какъ говоритъ ГотФёль „не могутъ быть 
употреблены непосредственно для пораженія противника, для 
нанесенія ему раны или смерти. " ***) 

Наказаніе налагаемое на нейтральнаго за торговлю пред- 
метами военной контрабанды должно состоять въ конФиска- 
ціи однихъ только запрещенныхъ товаровъ, и право это вы- 
текаетъ не изъ того, что воюющій имѣетъ интересъ воспрѳ- 
пятствовать^доставкѣ противной сторонѣ военныхъ снарядовъ, 



*) ІЬИ р. 179, 205 и гл. 

**) „Бее йгоіів еі (іев сіеѵоігв дев паііопз пеиігез еп іетрв бе $иегге 4# 
і. 2, р. 297—317 н і. I, р. Ж. 

***) ІЪЫ. <;. II, р. 297, 371, 375, 385 и ел. 
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а исключительно лишь изъ нарушенія нейтральнымъ своей 
обязанности не принимать никакого участія въ военныхъ 
дѣйствіяхъ воюющихъ. *) 

в) Такъ было усовершенствовано ученіе о контрабандѣ по- 
слѣдователями Гюбнера. Что касается другаго ограничены 
нейтральныхъ— блокады, то по этому вопросу послѣдователи 
Гюбнера остались въ сущности при ввглядѣ своего предше- 
ственника. 

Воюющій, говорить они, захвативъ часть непріятель- 
«каго территорія, тѣмъ самымъ Фактически вступаетъ во всѣ 
права побѣжденнаго суверена; слѣдовательно можетъ и за- 
претить нейтральнымъ всявія сношенія съ захваченнымъ мѣ- 
стомъ. Блокада и есть такой захватъ непріятельскаго тер- 
риторія. **) Необходимое условіе дѣйствительности блокады, 
это 1) Фактическое оцѣпленіе порта, дѣлающее проходъ къ 
нему сопряженнымъ съ очевидною опасностью, 2) объявленіе 
ОФФиціальнымъ путемъ о блокадномъ состояніи Фактически 
осажденнаго мѣста. ***) 

Подъ нарушеніемъ блокады должно разумѣть не одинъ 
только выходъ корабля въ море съ назначеніемъ въ осажден- 
ное мѣсто, какъ это принято было въ практйкѣ, а дѣйстви- 
тельную попытку корабля пробраться въ блокируемый порть 
/не смотря на спеціальное увѣдомленіе его объ осадиомъ по- 
можете гавани. Это особое увѣдомленіе каждаго приближаю- 
щаяся корабля необходимо, независимо отъ общаго объявле- 
нія о блокадѣ порта путемъ дипломатическими ****) 



*) Ша. *. IV, р. 204, 273 в др. 
**) Мвртенсъ, 4. II, § 320; Клюберъ, 4. И, § 297; Гот**лц і. Ш, р. 1—15, 
71 н ел. Ортоланъ, і. II, р. 294 ж еж. „Ъа аиЪв^пііоп Мте воиѵегаів№ а,1'а**е 
«•* 1а Ьме ргіпоіраіе Дев дгоіів сіея ЪеШ^бгапів еп саз сіе Ыосив" оаредѣляетъ 
Ортоланъ (р. 295). 
***) ЛШ. 
##*#) Мартввсъ, 1 П, р. 320; Клюберь, 4. П, § 298; Ортоланъ і. II, р. 324 
я слѣд.; Гот*ёль, 4. III, р. 61, 76, 81, 129, 152 я ел. 
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Выходъ корабля изъ осажденваго корта въ море состав<- 
ляетъ нарушеніе блокады только въ такомъ случаѣ, если овъ 
нагрузилъ товары уже послѣ объявленія блокады ; если же 
корабль былъ заФрахтованъ еще до появленія эскадры, или 
выходить изъ порта совсѣмъ безъ груза, то выходъ его не 
будетъ противозаконными *) 

Накаваніе за нарушеніе блокады должно состоять въ 
освоеніи корабля и груза, и можетъ быть приложено вовсе 
продолженіе плаванія корабля, до момента достиженія имъ 
мѣста своего назначенія, и притомъ исключительно этого иф- 
слѣдняго, а не какого либо другаго порта. **) Готоёль впро- 
чемъ идетъ далѣе и полагаетъ, что захвату можетъ подле- 
жать только корабль застигнутый на мѣстѣ преступленія ; о* 
достиженіемъ же имъ какого бы то ни было порта , право 
освоенія его теряется. Тоже съ достиженіемъ корабля откры- 
тая моря, если онъ пробрался чрезъ блокирующую эскадру 
не будучи замѣченъ. Если же напротивъ того , за нимъ по- 
слали въ погоню, и преслѣдующій его к рей се ръ не потерявъ 
виновнаго не на одинъ моментъ изъ виду, достигнешь нару- 
шителя блокады хотя бы и далеко въ отврытомъ морѣ, — ко- 
рабль подлежитъ освоенію вакъ захваченный іп Йа§гап1е іѳ- 
Іісіо. ***) Съ другой стороны ГотФёль полагаетъ, что и ір*- 
кращеніе блокады не лишаетъ воюющаго права наіазанія, между 
тѣмъ какъ Ортоланъ, Гесснеръ и др. противнаго меѣнія. ****) 



*) Ортоланъ, і. II, р. 320; Готеёль, і III, р. 129 и сд. я 148; Гессйеръ 
„Баз ВесЫ (іез пѳпігаіеп вевЬапдеІв" еіс. р. 74 и сд. и р. 164/ т 

•*) Мартенсъ і. II, § 320; Клюберъ 4. II § 298; Ортоланъ і. И, р. 324; 
ГотФёль, і. III, р. 129 и сд. По Гесснеру (1. с. р. 69 и 165) воюющій долженъ 
бы ограннчнтьс» аахватомъ толыо тѣхъ предветовъ, доставка которыхъ осажден- 
жіімъ могла бы замедлить ввжтів иди передачу блоки руемаго ворта; ибо блокада 
даетъ только право на расширевіе объема военной контрабанды , но ве вре- 
кращаетъ совершенно всакіа сиошенія съ осажденнымъ мѣстеѵь. 
***) Гот#ёіь, *. III, р 164 н ел- 

****) Ортоланъ, і. II, р. 331; Гесснеръ р. 66 в др.; ТОт&ш ІИёпгеіАв да 
бгоіі іпіегааііопаі, *. II, р. 184. 
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Блокада превращается съ удаленіемъ блокирующей 
эскадры. 

г) Признавая такимъ образомъ за воюющими право захвата 
іепріятельскихъ частныхъ судовъ, и предметовъ военной 
контрабанды, публицисты должны были признать за ними 
и право осмотра кораблей; при чемъ цѣль осмотра имиопро- 
дѣлена также какъ и у Гюбнера : дознаніе національности 
корабля и того, не везетъ ли онъ къ противнику военной, 
контрабанды. ГотФёль при этомъ идетъ еще далѣе и допу- 
скаетъ дознаніе о присутствіи на кораблѣ военной контра- 
банды лишь въ тавомъ случаѣ, если по документамъ окажется, 
что корабль отправляется въ какой нибудь портъ непріятеля; 
въ противномъ же случаѣ осмотръ долженъ ограничиться 
дознаніемъ національности корабля и только. *) 

Что касается самаго порядка производства осмотра, то 
Гюбнеръ, какъ мы видѣли, допускалъ еще легкій обзоръ ко- 
рабля и его экипажа, и такимъ образомъ не достаточно строго 
отграничилъ осмотръ отъ обыска. Мартенсъ также, ограничивая 
осмотръ разсмотрѣніемъ документовъ, въ тоже время отда- 
валъ на волю крейсера, въ случаѣ подложности ихъ, иди 
подвергнуть корабль обыску, или захватить его какъ призъ. **) 
Ортоланъ идетъ уже нѣсколько далѣе и требу етъ, чтобы въ 
елучаѣ основательныхъ подозрѣній не самъ крейсеръ произве- 
дши» обыскъ, т. е. открывалъ ящики, тюки и проч., а заста- 
вил!» бы исполнить это экииажъ визитируемаго корабле» 
и только въ случаѣ отказа этого послѣдняго, корабль подлѳ- 
житъ захвату и иередачѣ призовому суду для изюлѣдоваш 
дѣла. ***) 



*) ГотФёль, і. IV} р. 46, 166. 

**) Ргёсів йи йг. еіс. і. II, § 321. Его-яе: „Евіаі виг Іев ашаіеигв." 
р. 77. 

***) Щріот. і. II, р. 219. 
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Противъ такого расширенія права осмотра горячо воз- 
стаетъ ГотФёль. Разграничивъ строго осмотръ отъ обыска, 
онъ въ послѣднемъ видитъ актъ власти, юрисдикціи, который 
нарушаетъ суверенность и независимость нейтральныхъ дер- 
жавъ и долженъ быть по этому безусловно отвергнуть *) 
Осмотръ долженъ ограничиться исключительно однимъ раз- 
смотрѣніемъ документовъ, по отношенію къ которымъ ГотФёль 
никакихъ сомнѣній и подозрѣній не допускаетъ. Но если они 
не полны, или не въ порядкѣ, т. е. нѣтъ надлежащей под- 
писи, печати и проч., то корабль подлежитъ захвату; но 
обыскъ ни въ какомъ случаѣ не допускается. **) 

Говоря объ осмотрѣ кораблей, послѣдователи Гюбнера 
подвергнули разбору и вопросъ о послѣдствіяхъ бѣгства и со- 
противления корабля нежелаюшаго подвергнуться осмотру, — 
вопросъ вотораго предшественник ихъ совсѣмъ не коснулся. 

У Мартенса мы находимъ только замѣчаніе, что корабль 
получившій посредствомъ соир <1е зетопсе приказаніе оста- 
новиться, долженъ подъ страхомъ быть коноискованнымъ 
допустить осмотръ. ***) Впервые отличилъ актъ бѣгства отъ 
сопротивленія Массэ. Видя въ бѣйѵгвѣ только выраженіе не- 
вольнаго страха, Массэ не считаетъ поэтому такой посту- 
шкъ корабля преступным^ влекущимъ за собою ео ірзо за- 
хвата судна. Но если корабль силою противится осмотру, 
то онъ подлежитъ захвату. ****) Въ такомъ же видѣ разрѣ- 
шенъ ѳтотъ вопросъ Ортоланомъ и ГотФёлемъ. Первый до- 
бавилъ еще, что вмѣстѣ съ кораблемъ подлежитъ освоенію 
и грузъ только въ случаѣ принадлежности его тому -же вла- 



*) Т. III, р. 429, і. IV, р. 121, 173. Гесснеръ напротнвъ допусжаетъ 
въ сіучаѣ сильныхъ подоврѣній обыскъ жорабія, (1. с. р. 165). 
**) Т. IV, р. 35, 166. 
***) Ргёсів <Іи аг. еіс. і. И, $ 321. 
****) „Ье дгоіі соштегсіаі" еХе. і. I, р. 296, п # 308. 
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дѣльцу корабля, *) второй поставилъ необходимымъ условіѳмъ 
права навазанія сопротивлявшегося корабля, чтобы соир ее 
ветопсе былъ сдѣланъ подъ настоящимъ , а не ложнымъ 
Флагомъ. **) 

д) Наконецъ, послѣдователи Гюбнера коснулись и вопроса 
о конвоцрованіи , также не затронутаго ихъ предшественпи- 
бомъ. У Мартенса мы находимъ только указаніе, что въ его 
время былъ поднять вопросъ о конвоированіи кораблей, вакъ 
средствѣ освожденія послѣднихъ отъ осмотра; но самъ онъ 
вопросъ этотъ не разрѣшаетъ. ***) Рѣшительный отвѣтъ на 
предложенный Мартенсомъ вопросъ былъ данъ Рейневалемъ, 
по мнѣнію котораго конвоируемые корабли должны быть со- 
вершенно свободны отъ осмотра, и воююшіе должны доволь- 
ствоваться объявленіемъ начальника конвоя, что находящіеся 
подъ его защитою корабли дѣйствительно нейтральны. ****) 
Это рѣшеніе вопроса принято было и Ортоланомъ, ГотФелемъ, ; 
Гесснеромъ и др. 

Въ случаѣ же врейсеръ представить командиру конвоя 
не простое подозрѣніе, аочевидныя доказательства, что кон* 
воируемые корабли принадлежать непріятелю, или нарушаютъ 
условія нейтралитета, то Рейневальтребуетъ, чтобы въ тавихъ 
случаяхъ начальникъ конвоя поручилъ одному изъ своихъ 
офицеровъ изслѣдовать въ присутствіи уполномоченнаго со 
стороны крейсера представленный послѣднимъ доказатель- 
ства. *****) Такого же мнѣнія держится и Ортоланъ и ГотФёль. 
Послѣдній отступаетъ отъ Рейневаля только въ томъ, что 
считаетъ присутстше уполномоченнаго незаконнымъ на томъ 



*) Біріош. еіс. і. II, р. 221—225. 
**) Бее <1г. еі (іѳѳ йеѵоігв еіс. і. IV, р. 7, 49—61. Гесснеръ вовсе веры- 
лвчаетъ бѣгство отъ сопротнвленія. (р. 166). 
***) „Ргесів йи Дг. *. *" і. И, § 321. 
****) 1>е 1а НЪегіе Дев тегз," 1811 г. і. I, сЬ. 18, $ 2 в Э. 
***•*) „Бе 1а ЬЪегіё &» шея," і. I» «Ь. 18, | 4.' 
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оеяованіи, что если осмотръ конвоиру емыхъ кораблей не д<к 
пускается для крейсера воюющей державы, то тѣмъ болѣе 
это должно относиться къ уполномоченному его. *) 

е) Признавая за воюющими нраво захвата непріятельскихъ 
купеческихъ кораблей, публицисты придерживающіеся этого 
начала, признаютъ за ними и право употребленія для этой 
цѣлы частныхъ каперовъ, какъ ч ,самыхъ пригодныхъ для пре- 
слѣдованія непріятельской торговли, и какъ единственное 
средство вредить непріятелю превосходящаго насъ регуляр- 
іымъ флотомъ/ 4 **) 

Всѣ они признаютъ однако и злоупотребленія сопряжен- 
ный съ каперство и ъ, и тѣ несправедливый и жестовія при- 
тѣсненія, которымъ всегда подвергались народы нейтральные 
со стороны каперовъ, рувоводимыхъ только жаждою добычи. 
Поэтому побуждаемый требованіями гуманности ГотФёль 
предлагаешь, чтобы ваперамъ предоставлено было исключи- 
тельно только право захвата непріятельскихъ судовъ. Отно- 
сительно же нейтральных^ каперамъ предоставляется только 
нраво дознаніи національности (еэдпёів йи раѵіііоп); дознаніе же 
о соблюденіи вораблемъ правилъ нейтралитета, и захватъ 
его въ случаѣ нарушенія имъ своей обязанности составляет^ 
исключительное право крейсеровъ, военныхъ кораблей вою- 
ющихъ державъ, и ни въ вакомъ случаѣ не можетъ быть 
предоставлено каперамъ, отъ которыхъ помнѣнію Готф&і*, 
нейтральные съ своей стороны могутъ также требовать до- 
казательства нашанальвости и уполномочия ихъ къ прою- 
водству осмотра. Право это должно цритомъ принадлежать 
не только военнымъ, но и купечесвимъ нейтральнымъ кора- 
бдямъ; послѣднимъ по самому существу дѣла только въ слу- 



*) Т. IV, р. 99. 

*♦) Ортошгь^ % II р. 51- д0- МЬртевв*, 1 Ц $.ОД Фопёль, і. Ц 
р. 333-343; его же „НівЮіте 4а 4г. та*," р. 4в*-4*6. 
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чаѣ бстановленія ихъ каверомъ для приступленія къ визи- 
тадш *). 

§ 8. Критическая оцѣнка тѳорій ближайшихъ поолѣдоватѳлѳй 

Гюбнера. 

Таковы тѣ болѣе существенный измѣненія и исправленія, 
доторымъ подверглось ученіе Гюбнера у лублицистовъ слѣ- 
довавшихъ ближайшимъ образомъ по пути указанному пер- 
вымъ. Бакъ Гюбнеръ, такь и послѣдователи его поставили 
себѣ главною задачею пріискать научныя основанія для воз- 
можно полнаго огражденія нейтральныхъ отъ стѣснительныхъ 
для нихъ притязаній воюющихъ. Въ ученіи ГотФеля, мы ви- 
дѣли, права послѣднихъ по отношенію въ первымъ приве- 
дены въ самыя тѣсныя границы. 

Но требуя болѣе или менѣе полной свободы нейтраль- 
ной торговли , признавая подъ Формою неприкосновенности 
нейтральнаго Флага, въ сущности начало неприкосновенности 
частной собственности , публицисты указанна™ направленія 
въ тоже время предоставляютъ воюющему право вредить 
своему противнику всѣми возможными средствами; и вакъ на 
одро изъ самыхъ дѣйствительныхъ средстйъ во время войны 
яа морѣ;— они указываютъ на уничтоженіе торговли неприя- 
теля, захватомъ его нупеческихъ кораблей вмѣстѣ съ гру- 
замъ и экидажемъ. Признаніе этого втораго начала, несогласнаго 
съ первьшъ положеніемъ, и составлаетъ , какъ мы уже въ 
вдгомъ мѣстѣ замѣтили, главную ихъ ошибку и причину 
вс$хъ дротиворѣчій и непослѣдовательностей, которыми стр?- 
ддоодгь ѵ теоріи оздаченныхъ писателей вакъ въ цѣломъ, такъ 
шлъ отдѣдьвомъ издоженш правь воюющихъ и нейтралышхъ. 



*} ^Вбв ЦгоНв е« <1 йеч. еіе. і. I, р. 343; Его-же НіЛоіі* Ли Лг. ш 
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Если признать уничтоженіе непріятельской торговли право- 
мѣрнымъ и необходимымъ для достиженія скорѣйшаго оігон- 
чанія войны, то нельзя не признать за воюющимъ и право 
прекратить торговый сношенія съ противною стороною наро- 
довъ нейтральныхъ; ибо иначе основное право воюющаго — 
уничтоженіе торговли непріятеля -потеряетъ всякую реаль- 
ность, и ужъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть дѣйстви- 
тельнымъ средствомъ ослабленія непріятеля и принужденія 
его къ миру. 

И дѣйствительно, при признаніи положенія, что нейтраль- 
ный Флагъ покрываетъ непріятельскій грузъ, воюющему 
нѣтъ никакой возможности прекратить торговый операціи 
противника. Вывозъ товаровъ этого послѣдняго будетъ про- 
должаться какъ и до войны, съ тѣмъ только различіемъ,- 
что они будутъ отправляться не подъ національнымъ Фла- 
гомъ, а на корабляхъ нейтральныхъ. Единственная невыгода 
вытекающая отсюда для воююшаго, это та, что онъ лишается 
перевозныхъ денегъ, которыя идутъ въ пользу нейтральныхъ. 
Но во первыхъ, потеря эта падаетъ на обѣ стороны, и во 
вторыхъ, она во всякомъ случаѣ не такъ велика, чтобы имѣть 
какое-либо вліяніе на исходъ войны. 

Замѣтимъ притомъ, что вслѣдствіе признанія неприкосно- 
венности нейтральнаго Флага, выходитъ, что держава обла- 
дающая большими морскими силами, т. е. главнымъ усло- 
віемъ успѣшнаго примѣненія права уничтоженія непріятель- 
ской торговли, — благодаря означенному положенію, не только 
лишается возможности примѣнить съ особеннымъ успѣхомъ 
это столь дѣйствительное будто бы средство ослабленія не- 
пріятеля; но еще скорѣе теряетъ отъ взаимнаго запрещенія 
и преслѣдованія торговли, ибо чѣмъ значительнѣе мореход- 
ство народа,— а многочисленность военныхъ морскдхъ силъ 
обыкновенно предполагаетъизвѣстноеразвитіѳ торгован» море* 
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ходства— тѣмъ сравнительно чувствительнѣе для него потери 
вытекающін при таких, ъ условіяхъ изъ состоннія войны: 1) 
ему труднѣе передать всю свою торговлю нейтральнымъ; 
2) онъ болѣв теряетъ въ видѣ перевозныхъ денегъ, и дол- 
жень болѣе платить транспортной преміи нейтральнымъ ко- 
рабельщикамъ; превосходство же военныхъ силъ при тепереш- 
иемъ развитіи мореходнаго искусства, не даетъ еще державѣ 
обладающей ими возможности защитить свой торговый флотъ 
вполнѣ отъ нападеній крейсеровъ и канеровъ противной сто- 
роны , хотя бы и слабѣйшей по отношенію морскихъ воен- 
ныхъ силъ. *) 

Такимъ образомъ, теоріи разбираемыхъ нами публици- 
стовъ цредставляютъ странное противорѣчіе: съ одной сто- 
роны они признаютъ уничтожение непріятельской торговли 
вполнѣ правомѣрнымъ и необходимым^ съ другой допусваютъ 
вмешательство въ эту мѣру со стороны нейтральныхъ въ та- 
комъ широкомъ объемѣ, что уничтоженіе ненріятельской тор- 
томШу теряя ьнолнѣ характеръ военной мѣры, — какою пу- 
блицисты эти хотят ь ее выставить,— получаетъ значеніе ни 
съ чему не. ведущаго нрава грабежа частной собственности. 

Далѣе, писатели эти стѣсняя воюющаго въ примѣненіи 
еіо права иреслѣдованія ненріятельской торговли положи 
иіемъ — Флагь покрываетъ грузъ , но не конФискуетъ его • 
или другими словами признавая частную собственность 



*) Лучшнмъ подтверждеяіемъ свазаняаго можетъ служить последняя 
междуусобная война С. Амер. Соед. Штатовъ, во время которой крейсеры 
южныхъ вовставшнхъ штатовъ «Алабама» и др. причинили несравненно болѣе 
убытковъ торговлѣ сѣверныхъ штатовъ Амер. Союза , чѣмъ гораздо много* 
чиеяеяяѣйіяій флотъ втихъ послѣдвихъ меаѣе развитой торговіѣ южныхъ 
штатовъ. (Ср. „ТЬе ЕсопотІ8І' ; за Іьббг. Ли 1187 оть 26-го ная, р. 6 15 и ел) 

Этнмъ объясняется также столѣтнее упорство Англіи протнвъ признанія поло- 

1 

женія, что нейтр. флигъ иоврываетъ груэъ, я недовольство нижаяго парламента 

на лорда Кларевдона за подписание парижской декларацін 1856 г. 
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неприкосновенною , въ тйже время , измѣняя принятому на- 
чалу, ограничиваюсь опять свободу нейтральной торговли 
понятіемъ военной контрабанды. Отсюда опять рядъ про* 
тиворѣчій и непослѣдовательностей. Съ одной стороны мы 
находимъ ноложенія : торговля нейтральныхъ съ обѣими вою- 
ющими сторонами свободна; нейтральный Флагъ иоврываетъ 
непріятельсвій грузъ; корабль есть продолженіе территорія 
своего государства; всѣ державы равны между собою; на 
морѣ, которое свободно и не подлежитъ освоенію, одна дер* 
жава не можетъ присвоить себѣ право юрисдикции по отно- 
шенію къ другой и т. д. Съ другой стороны мы видим* 
тѣхъ же публицистовъ признающими за воюющимъ право 
воспрепятствовать торговлѣ нейтральныхъ предметами могу- 
щими служить къ усиленію одной воюющей стороны во вредъ 
другой, и право наказанія нейтральныхъ въ случаѣ нару- 
шена ими своей обязанности, конФискаціею товаровъ. Чтобы 
оправдать это ограниченіе нейтральныхъ, и согласовать съ 
прежде признанными положениями, и кроющимся подъ Фер- 
мою ихъ началомъ неприкосновенности частной собственности, 
'публицисты говорятъ, что подвозъ воюющему военной кон- 
трабанды есть актъ вмѣшательства въ военный дѣйствія 
воюющихъ, несогласный съ характеромъ нейтралитета* Гот- 
Фбль же стараясь избѣгнуть упрека ъъ непослѣдовательиосп 
говорить, что ограниченіе нейтральныхъ относительно тор- 
говли военною контрабандою вытенаетъ ,,не изъ права вою* 
ющихъ запретить эту торговлю нейтральнымъ, а изъ обязан- 
ности послѣднихъ воздержаться отъ вмѣшательства въ во. 
енныя операціи воюющихъ. Воюющій не въ правѣ требовать 
отъ нейтральныхъ исполненія этой обязанности, ни возло- 
жить ее на нихъ произвольно. Обязанность эта — установлю 
ніе первобытна го , божескаго, а не договориаго права"...*) 

*") „Без йгоііз еі й йеѵ.' 4 1 I, р. 324 и і. II, р. 303— 316. 
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Но ГотФёль здѣеь повидимому эабываетъ, что всякой обя- 
занности необходимо должно соотвѣтствовать право другой 
стороны требовать иопоіненія этой обязанности; иначе обя- 
занность теряетъ обязательный свой характеръ и перестаетъ 
быть обязанностью. Мы не говоримъ уже о томъ его поло- 
женіи, что контрабанда есть у станов леніе не договорная, 
а божесиаго права. Положеніе это не только ни на чемъ не 
основано , но и прямо противорѣчитъ историческимъ Фан- 
тамъ. 

Наконецъ, ГотФёль признавая за воюющими право за- 
хвата запрещенныхъ товаровъ, самъ-же оправдываетъ эту 
иѣру необходимостью удержания нейтральныхъ отъ наруше- 
ния ими правъ воюющихъ; словомъ признаетъ ее необходи- 
мою въ интересѣ борящихея сторонъ. Въ другомъ опять 
-мѣстѣ ГотФёль вспомнивъ , что ограниченіе нейтральных* 
аоватіемъ военной контрабанды ояъ основываетъ исключи- 
тельно на односторонней обязанности эти&ъ послѣднихъ, го- 
ворить что право захвата предметовъ контробанды вытекаешь 
^юп <1е Гіпіегві ёи ЬеШвёгапі & ргіѵег Геппегаі ее весонгз, 
шада аеаіетепі <1и йгіі раг 1е неніге <і'аѵоіг ргів нпе рагі 4і- 
гесіё аих ЬояііОДв 4 — нисколько не замѣчая , что съ при- 
знаніемъ такого положенія, высказанное въ немъ право юрис- 
дикціи воюющего надъ нейтральнымъ, лишается единствен- 
Наго оправданія, которое бы оно еще могло имѣть, если при- 
гнать источникомъ права захвата запрещенныхъ товаровъ 
датересъ воюющаго, необходимость самосохраненія. 

Иы могли бы указать еще множество танихъ противо- 
^ѣчій, къ которымъ привело Гюбнера и его послѣдователеЙ 
аеланіе оградить частную собственность отъ захвата, и не- 
признание открыто начала неприкосновенности частнаго иму- 
щества; но мы ограничимся здѣсь увазаніемъ только непо- 
следовательности разбираемыхъ нами публициетовъ даже съ 
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точки зрѣнія гуманности и желанія ихъ оградить слабѣй- 
шаго; такъ напр., признавая въ видѣ неприкосновенности 
нейтральнаго Флага начало , клонящееся въ пользу слабѣй- 
шей воюющей стороны, — публицисты эти въ тоже время 
санктируя право воюющаго захватывать подвозимые против- 
нику иредметы военной контрабанды, нризнаютъ начало оче- 
видно клонящее ія въ пользу дершавъ обладающих** значи- 
тельными морскими силами, такъ кавъ право это мредпо- 
лагаетъ для его осуществленія тщательный осмотръ ней- 
тральныхъ кораблей, немыслимый безъ достаточнаго на то 
Флота. 

Но разсмотримъ еще имѣетъ ли само по себѣ разумное 
основаніе это ограниченіе нейтральныхъ, вытекающее изъ по- 
еятія военной контрабанды, независимо отъ согласія или не- 
согласия его съ другими признанными положеніями. Все уче* 
ніе о контрабандѣ основано на томъ, что: характеру ней- 
тралитета обязываетъ народы мирные не вмѣшиваться въ 
военныя дѣйствія воюющихъ, и поэтому не доставлять од- 
ной изъ воюющихъ Ьторонъ такихъ предметовъ, которые мо- 
гутъ служить къ усиленію ея вовредъ другой, противной 
сторонѣ. *) 



*) Гюбнеръ, і. I, р. 2, сЬ. 1; Мартенсъ, *. II, § 318; Ортоланъ, і. ІІ Г 
р. 166 и ел.; ГотФёль, і. II, р. 298 и ел.; Гессяеръ, р. 31; — ЛѴЪеаЬоп, и П, 
§ 24; Гунъ: „ѴбІкеггесЬ*, ѴоІквШйтІіспе Багв^еШтд ѵоп биЪл" р. 284 н ел. 
н др. Лешковъ повндимому понялъ истинную сокровенную причину ограннче- 
нія нейтральныхъ относительно торговли военною контрабандою, говоря что 
«ограниченіи морской нейтральной торговли • . . нмѣютъ единст$елмо цѣлью — 
.воспрепятствовать держа вамъ мирнымъ обогащаться на счетъ и во вредъ вою* 
ющихъ» ; тѣмъ не ненѣе онъ находить эти ограииченія „не токмо справедли- 
вым^ но н необходимыми и притомъ не въ нвтересѣ собственно воюющихъ 
н ихъ военныхъ операцій, а просто потому, что торговля контрабандою напр. 
„Ъбѣщаетъ выгоду чреамѣрную народу, который рѣшнтся воввть вти предметы 
къ ст >ронѣ воюющей.* 1 (!) (См. его «Начала нейтралитета,» р. 150 и 2-ой теансъ 
той же диссертации). 
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Теперь спрашивается, навіеже это предметы должны 
быть отнесены кь военной контрабанд*, торговля которыми 
должна быть запрещена нейтральнымъ? Очевидно, что опре- 
дѣлить напередъ кавіе именно предметы могутъ служить къ 
усиленію воюющаго нѣтъ никакой возможности. Вдѣсь все 
зависитъ отъ обстоятельства Одинъ и тотъ-же пред меть 
можетъ въ данный моментъ ие представлять для воюющаго 
никакого интереса, а при изменившихся обстоятельствахъ отъ 
доставки воюющему того-же предмета можетъ зависѣть успѣхъ 
его военныхъ операцій и исходъ всей войны. 

Но если при томъ условномъ характерѣ, какой неоспо- 
римо имѣетъ понятіе военной контрабанды, опредѣлить твер- 
дый, постоянныя границы этой послѣдней нѣтъ никакой воз- 
можности, а съ другой стороны мы оставимъ за воюющимъ 
право воспрепятствовать доставкѣ противной сторонѣ пред- 
иетовъ могущихъ служить къ ея усиленію, то последова- 
тельность требуетъ, чтобы самое опредѣленіе объема контра- 
банды мы предоставили усмотрѣнію воюющихъ сторонъ, смотря 
по обстоятельствамъ и ходу войны. Правда, что съ призна- 
ніемъ за воюющими такого обширнаго права, отъ произвола 
ихъ будетъ, зависѣть запретить нейтральнымъ всякую во- 
обще торговлю. Но ужъ тавовъ неизбежный ревультатъ са- 
мые понятія военной контрабанды, условный характеръ ко- 
торой дѣлаетъ невозможным ь опредѣлеше ея объема. *) 



*) Смутное поняманіе условнаго характера контрабанды было вѣро- 
ятн© побуднтеіьвою причиною причислевія къ ней Гюбнеромъ — атимъ 
горячямъ ващнтнижомъ нейтральныхъ, всѣхъ вообще предиетовъ, могущнхъ 
приставать какой ввбудь интересъ воюющему. А яселаніе оградить опять по 
вевмеашости вейтральныхъ отъ произвола воюющихъ, вызвало его попытку — 
конечно неудачную— опредѣ лить напередъ тѣ случаи и комбинаціи обстоятельства, 
когда подвоаъ воюющему того шля другого предмета можетъ получить характера» 
военной подмоги. Твкъ онъ раалнчаетъ напрнм. веветея лн корабельный лѣеъ 
въ такому порту, гдѣ строятся военные корабля, нлн къ какой нибудь коммер- 
ческой гавани гдѣ не предвидится употребленіе его для постройки военныхъ 
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Во всякомъ случаѣ непонятно, почему только одно ору- 
же и военные снаряды должны быть причислены къ воен- 
ной контрабандѣ, какъ этого требуетъ напр. ГотФёль. Осео- 
ваиія приводимый при ѳтомъ ГотФелемъ, что тольно означен- 
ные предметы годны для непосредственна™ пораженія не- 
яріятеля, для нанесенія ему ранъ или смерти,— рѣшителмго 
отчего не доказываюсь. Бакъ будто отличительный харав- 
теръ предметовъ могущихъ служить къ усиленію воюющего 
заключается въ томъ, что посредством!» ихъ можно нанести 
рану или смерть непріятелю? Нисколько. Развѣ доставка 
воюющему кораблей, хотя бы на нихъ и не было еще ору- 
дій (установка которыхъ конечно не затруднить воюющего), 
не составить при извѣстныхь обстоятельствахъ столь-же, 
и даже болѣе дѣйствительной военной подмоги, какъ доставма 
извѣстнагб количества штыковъ или другаго какого либо 
оружія, изготовленіе котораго не требуетъ ни столько време- 
ни, и ее зависать отъ стольвихъ условій, какъ постройка 
кораблей? Тоже что сказано о подвозѣ кораблей, можно сва- 
з»ть и о доставкѣ другихъ предметовъ, напр. желѣза, стали, 
вообще матчріаловъ годныхъ въ нзготовленію военныхъ сна- 
рядовъ; также обуви, съѣотныхъ припасовъ, въ случаѣбы 
нѳпріятель терпѣлъ въ ннхъ нужду, и т. д.; въ особенности же 
о доставк* воюющему благородны» метадловъ и чеваамй 



судовъ, я т. п. Какъ будто воюющій не можетъ перевезти доставленные ему 
предметы туда гд* окажется въ внхъ надобность. Понннѳніе условнаго харак- 
тера военной контрабанды побудило вѣроятно н Мартенса также признать на 
вожнощииъ право вадержжи всѣхъ вообще предиетовъ, если того потребуют* 
обстоятельстве. Также я Ортоланъ веаставая противъ ,,соя6геЬапсЬе раг аооі- 
<1епі, и салъ-же нрнвнаетъ условный характер ъ контрабандн только подъ дру- 
гемъ навваніеиъ, въ вндѣ „сопігеЪашІе сіедоівбе." Наконецъ Гееснеръ требуя, 
чтобы блокада нввѣотнаго порта не превращала бы совершенно всакіа сиоии- 
ш съ шшъ нейтральвыхъ, а давала только право воюющему расширит* объ- 
анъ военной -контрабанды, не решается однако определить границы ел, а пре- 
доставляетъ это право саиоку воюющему (р. 70). 
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монеты, — самаго необходимаго средства для веденія войны. 
Но именно доставвѣ воюющему денежныхъ средству этой 
чюнігеЪапйе раг ехсеііепсе, названной весьма справедливо, вакъ 
замѣчаетъ Иолинари: *) сіе петі ее 1а §иегге*, нѣтъ ника- 
кой возможности воспрепятствовать. **) Если послѣ всего 
чжазаннаго понятно, что стѣсненіе нейтральныхъ запрещу 
ніемъ подвозить воюющему военную контрабанду, — причи- 
сляя сюда только оружіе и военные снаряды - не имѣетъ 
никакого смысла, и что вообще раздѣленіе нредметовъ иа 
составляющихъ военную контрабанду и не составляющих^ 
таковой, лишено всяваго осиовашя, — то и самое поиятіе 
военной контрабанды, должно быть вычеркнуто изъ морскаго 
права, вакъ ни къ чему не ведущее ограничение нейтраль- 
ныхъ и служащее только для притѣснешя слабѣйшаго. 

§ 4. Крайнее развитіѳ начатато Гюбвѳрокъ движѳнія въ поло- 
шу нейтральныхъ. 

Крайнее развитіе высказанньгхъ еще Гюбнеромъ идей, 
и яачатаго нмъ двйжеяія въ пользу нейтральныхъ нредсж- 
ѣляетъ намъ теорія Клюбера. Придерживаясь того мнѣнія, 
что по естественному праву война ведется и противъ чал- 
ить лицъ, подданныхъ противной стороны; допуская, согла- 



*) См. его статью: «Бее ргоятез гёаіізез сіапз Іевсоиіитев <іе 1а$иегге», 
вомѣш. въ Доигпаі' дев ёсопотізіев, 1854 г. і. 3. Аоиі еі ЗеріетЪге. 

**) Завѣтввъ еще, что въ боіыынвствѣ сіучвевъ дм воюющего в*тѣ 
яшваяой возможности воспрепятствовать доатаввѣ протнвввву в другвхь вред- 
жетовъ, напр., оружія, вороха и пр., если, напр., доетавва эта вожетъ быть 
сдѣлана сухвмъ путемъ н т. д. Навовецъ въ ваше время, особенно, государ- 
ства ве берутся тавъ опромѣтчвво 8а оружіе, а стараются прежде варныиъ 
•обвеаомъ ужпднть вовввкшее раавоглаеіе, тавъ что въ болъшннетвѣ случаев* 
государство нуждающееся въ жаянхъ*явбо воевныхъ сварядахъ виѣетъ боя* 
чѣмъ достаточно времевв, чтобы еще до онончательваго раарыва ваоастяс* 
веобходимымъ. 
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оно съ симъ, и право захвата непріятельскаго частнаго иму- 
щества *), Клюберъ является самымъ либеральнымъ и гуман- 
бымъ писателемъ, когда рѣчь идетъ объ отношеніяхъ вою- 

ющихъ къ нейтральнымъ. 

Выходя изъ того основнаго начала, что море свободно, 

а корабль есть продолженіе территорія своего отечества (ипе 
соіопіе йойапіе <іе $оп Ш)] принимая далѣе положеніе, что 
война не должна стѣснять права державъ вовсе ей не при* 
частныхъ, — Клюберъ гораздо послѣдовательнѣе, чѣмъ дру- 
гіе разобранные нами публицисты того-же направленія, тре- 
буеть полной свободы торговли нейтральныхъ, не исключая 
и предметовъ военной контрабанды и .отвергаетъ право осмо- 
тра, какъ несогласное съ намаломъ независимости госу 
даротвъ другъ отъ друга. **) Словомъ, онъ требуетъ неогра- 
ничеинаго признанія того положенія, что груэъ соотоитъ подъ 
защитою Флага, но не подвергается вмѣстѣ съ нимъ конфи- 
скаціи. 

Единственное ограничение торговли нейтральныхъ онъ 
видитъ въ обязанности ихъ воздержаться отъ всякихъ сно- 
шеній съ мѣстомъ объявленнымъ въ блокад^ причемъ тре* 
буетъ, чтобы блокада была дѣйствительная, а не на одной 
только бумагѣ. ***) 

Трѳбованіе такой полной, неограниченной свободы нейтраль" 
ной торговли, высказанное Клюберомъ, просто какъ вытека- 
ющее изъ предписаній естественна™ права, получило въ 
ближайшее къ намъ время горячаго поборника в ь лицѣ Луи- 
Блпна. Признавая за нейтральными одну только обязанность 



*) „ПгоіКіев ^епвтосІепіеіІеРЕпгоре^нвд.ІвЗІ г. иі,§§ 232, 246,250 ндр. 

**) іЪ. §§ 29В, 299, 287, 289. Что касается осмотра, то должно полагать, 
что Клюберъ плдъ нияъ рааумѣетъ обыекъ; ибо при прн&наніи нрава аахвата 
непріятвлъскпхъ судогь необходимо допустить и право осмотра кораблей дли 
Я08НЯВІЯ пзгь иаціоыальности. т-і 

***) іЬ. §§ 297 и 299. 
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вести себя по отношенію къ воюющимъ такъ, какъ веди они 
себя до возникновенія войны, Луи Бланъ отрицаетъ и тога, 
чтобы доставка воюющимъ оружія и пр. было нарушеніемъ 
нейтралитета, и доказываете что напротивъ въ извѣстныхъ 
случаяхъ «нейтральный нарушаетъ характеръ нейтралитета, 
превращая подвозъ военных ъ снаряд овъ такой державѣ, ко- 
торая сама не приготовляетъ оружія, а получастъ ихъ отъ 
другихъ народовъ » — Доказывая затѣмъ несправедливость 
и безполезность ограниченія нейтральныхъ относительно тор- 
говли военной контрабандою, Луи-Бланъ полагаетъ, что «тор- 
говля нейтральныхъ не будетъ пользоваться истинною сво- 
бодою до тѣхъ поръ, пока не будетъ признано безъ 
всякаго исключенія то благодѣтельное начало, что олагъ 
покрываетъ грузъ, и только полное, неограниченное призна- 
ке этого положенія сдѣлаетъ море тѣмъ, чѣмъ оно должно 
быть : веливимъ поприщемъ общенародныхъ сношеній » *). 
Единственное ограниченіе нейтральной торговли Луи-Бланъ 
подобно Клюберу, видитъ въ правѣ воюющаго запретить ней- 
тралышмъ всякія сношенія съ мѣстомъ обложенными блока- 
дою. Право же осмотра и конФискаціи запрещенныхъ това- 
ровъ Луи-Бланъ находитъ несогласнымъ съ суверенностью 
и равенствомъ государствъ **). 

Что же касается отношеній воюющнхъ другъ къ другу' 
то Луи-Бланъ призиаетъ право захвата неприятельской част- 
ж$й собственности, и считаетъ требованіе неприкосновенности 
этой лоолѣдней принадлежащимъ къ «гё§іоп <1ез сЫтёгев*. 

И такъ, мы видѣли, начиная съ Гюбнера, цѣлый рядъ 
писателей съ видимо гуманнымъ направленіемъ и желаніемъ 

*) См. его статью, „Ьа ИЬегіё дез тете еі ѴАпфеІвттв* помѣщ. яльеобра- 
■ів его мелввхгь сочвнетй „Ьѳйгев йигі ^АпзІеіегге", і. І> р. 302 391. 

«*> ЬерсетЫгргвѵеяіКітр&доЬв&Ьа^^ 
4*ті сеМе сошбфюпее шепгігаеиве, ^а'ш| реарк роиг жѵоіг Гірйтетваі 
шіогііе гагіев ааігев реир1е8,п'ачи'а раюег <1е Реіаі йе раіх а 1'ёіаі ёе догте"... 
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смягчить по возможности бѣдствія войны на морѣ. Всѣ оен 
стараясь пріискать благовидные предлоги для огражденія 
частной собственности, въ тбже время отвергаютъ столь 
близко лежащее основаніе— самое начало неприкосновенности 
частнаго имущества. Отсюда— цѣлый рядъ противорѣчіЙ и не- 
последовательностей, хотя и сознаваемыхъ смутно самими же 
авторами, но далеко не сглаженныхъ, не смотря на всѣ ихъ 
старанія. А между тѣмъ мысль объ отмѣнѣ права захвата 
на морѣ непріятельской частной собственности встрѣчается 
весьма рано. 

§. 5. Поборники начала нѳприкооновѳннооти частной 
собственности. 

Еще Франвлинъ, знаменитый ходатай американской сво- 
боды горячо возставалъ противъ учрежденія каперства и во- 
обще права захвата на морѣ частной собственности *) Вѣрный 
своимъ убѣжденіямъ, онъ въ травтатѣ завлюченномъ при его 
содѣйствіи въ 1785 г. между С. Амер. Штатами и Пруссіею, 
в&лючилъ статью, по которой въ случаѣ войны, договари- 
вайщіяся стороны обѣщаютъ не снаряжать ваперовъ и не 
преслѣдовать частныхъ кораблей занимающихся мирною тор- 
говлею. **) 

Также, проникнутое либеральными идеями національное 
собраніе революціонной Франціи въ 1792 г. постановило войти 
въ сношеніе съ иностранными державами для достижепв 
всеобщаго признанія неприкосновенности частной собствен* 
мости на морѣ и отмѣны каперства. ***) 

*) См. его мнѣніе о каперствѣ и правѣ эахвата частной собственности 
у ТОюокшЬ : Нівіоіге йж ргодйв да «Ьг. &. %вт* і I, р. 372* 

**) Арі. 23. Ст Мартенеа: „Шбиеіі іѳвігааіё»" *с 1 р. IV* р. 3*-*Я>« 

'И'*) Дшмеммшчегкш' свашаніж Фраацш но «кому вопррср «ешіір* о*ваао 

шшажого усашь Отвергнута* мѣш, предіожтп*[ реформ» «орскаю пра»Ф 
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Далѣе, знаменитый Талейранъ въ депешѣ посланной На- 
полеону 20 го ноября 1806 г., выходя изъ того начала, что* 
война есть отношеніе государству а не частныхъ лицъ, под- 
данныхъ воюющпхъ сторонъ, и что послѣдніе становятся 
врагами между собою не какъ граждане, а только въ каче- 
отвѣ представителей государства , какъ воины — также тре- 
буртъ неприкосновенности Частной собственности во врем» 
войны не только на сушѣ, но и на морѣ; согласно тому по- 
ложенію выработанному успѣхами цивилизаціи послѣдиихъ 
трехъ столѣтій, по которому „Іев паііоіга (Іоіѵепі зе Гаіге йаіз 
1а раіх 1е ріиз йе Ьіеп, еі йапз 1а ^иегге, 1е пюіш йе таі 
<рі'і1 еаі розвіЫе." 

Таже мысль о необходимости признанія частной собствен- 
ности неприкосновенной, выражена въ декретѣ Наполеона отъ 
21-го ноября 1806 г., объявившемъ въ блокадѣ всѣ острова 
Великобританіи. Въ введеніи къ этому декрету, которое должно 
было служить оправданіемъ содержащихся въ немъ предпв- 
сашй, и придать имъ характеръ необходвмыхъ репрессалии 
нрямо говорится, что ^законы войнъ сухопутныхъ и мор 
оннхъ одни и тѣже, и что согласно этимъ законамъ какъ 
частное имущество, такъ и частный лица чуждыя вобн*< 
вому ремеслу, должны пользоваться полною ненрикосновеиь 
шнцью<" *) 

Туже мысль выразилъ Наполеоеъ и въ евоихъ зап** 
скахъ, гдѣ онъ выражаетъ желаніе, чтобы „либеральные 
идеи оказавшія свое вліяніе на образъ веденія войнъ сухо- 
путныхъ, произвели бы тотъ-же дередоротъ и въ обычаяхъ 
воДвъ морскихъ, и чтобы частное имущество признанное 



была принята только Гамбургомъ и Бреиеиемъ. (Си. декрета по атому дѣау- 
ицроиа лѣлшѵо жовввнта от* 29 майка. 1ГО: г* пешащ» у ОрводааД, ЪЦАот~ 
1 Щ р. И. 

*) Мартенсъ: Вбсаеіі а. Ст., 1 У, ЗцррНш. р. 439^441. 
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свободнымъ отъ захвата на сушѣ, было бы признано непри- 
восновеннымъ и во время войны на морѣ." *) 

Изъ публицистовъ впервые начали говорить противъ 
захвата на морѣ частной непріятельской собственности Мабли 
и Рейналь, писатели 18-го стол- Затѣмъ также и Рейневаль, 
извѣстный поборникъ свободы моря не находил ь основанія 
„почему у мирныхъ купцовъ отнимаютъ корабли и товары 
и какое отношеніе имѣетъ этотъ грабежъ съ цѣлью войны.* 
Также Рейневаль возстаетъ и противъ каперства , которое 
онъ считаетъ ремесломъ безнравственным^ ведущимъ только 
къ обогащенію одного лица на счетъ другаго. **) 

Гораздо обстоятельнѣе уже развита мысль о свободѣ 
частна ч го имущества у Пингейро-Ферреира. Онъ выходить изъ 
того положенія, что „война есть средство парализировать 
непріятельскія силы съ Дѣлью воспрепятствовать ему вредить 
натмъ, и заставить его къ совершенно того, что онъ обязанъ 
намъ сдѣлать и Согласно съ симъ война должна касаться 
только войска, и захвату могутъ подлежать только военные 
снаряды и багажъ непріятельскаго правительства, назначен* 
ные для враждебнаго противъ насъ употребленія. Часмыя 
лица, подданные воюющихъ державъ, ни въ какомъ случай 
не могутъ быть сдѣланы отвѣтственными за проступки нхъ 
правительствъ , которые имъ совершенно чужды, и воспре- 
пятствовать которымъ они не въ силахъ. с ' ***) 



*) Мёшоігевде Шроіеоп. і. III. р. 301. 

**) „Бее рагіісиііега в'епйсЫвзеп* аих дёрепэ' д'аиігев рагіісиііегв, еі 
4опі 1е таі геіотЬ виг 1е соттѳгсе, еі виг Іев раізіЫев пё$осіаііі8 дев деих 
аайопв еппетіев. и „ІпвШиІіопв ди дгоіі де Іа.паіиге еі Дев ведя." 1803 г., 1. 3 ; 
р* 267. Другое его сочннсніе : „Бе 1а ІіЬегіё дев теге" вышло въ 1811г. 

♦**) См. его жрятнчвсжія вамѣчавія ж* над. нмъ въ 1831 г. соѵшевів> Мвр* 
тенса „Ргёсіз ди дг. дев депв тодегпе де ГЕигоре" аѵес дев поіев де Р Т ІГіг- 
геіга,'! 55* 268, н 279 (по нвд. 1858 г.). 
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Наконецъ , по мнѣнію Ферреира , не только справедли- 
вость, но и интересъ воюющаго предписываетъ щадить не- 
яріятельское частное имущество. Во 1-хъ, интересъ экономи- 
чески. При нынѣшнемъ развѣтвленіи торговыхъ сношеній 
народовъ, каждая изъ торгующихъ націй, говорить Ферреира, 
заинтересована въ процвѣтаніи торговли всѣхъ прочихъ; 
такъ что удары, наносимые торговлѣ непріятеля, необходимо 
должны отозваться и на благосостояніи нашей собственной; 
и прекращая наши торговыя сношенія съ противной сторо- 
ною, мы тѣмъ самымъ лишаем ь себя добровольно одного изъ 
главныхъ Финансовыхъ источниковъ , именно въ то время, 
жогда наиболѣе въ немъ нуждаемся .и т. д. Но 2-хъ, запре- 
щеніе торговли съ непріятелемъ невыгодно и въ политиче- 
■скомъ отношеніи; ибо щадя торговлю и вообще частное иму- 
щество непріятеля , воюющій пріобрѣтаетъ могущественна^ 
союзника въ массѣ націи, правительство кцторой одно толь- 
ко будетъ въ тавомъ случаѣ его противникомъ. Войны, про- 
должаешь П. -Ферреира, становясь тавимъ образомъ отноше 
ніемъ правительствъ , будутъ и менѣе часты и менѣе про- 
должительны, такъ какъ при тѣсномъ союзѣ націй, прави- 
тельствамъ будетъ не легко вести несправедливый войны, 
лишенный поддержки народа. „Торговый интересъ, также какъ 
и любовь къ свободѣ, и энтузіазмъ религіозный, не знаетъ 
инаго отечества, какъ вселенную, -иныхъ согражданъ, какъ 
вве человѣчество." *) Наконецъ, Ферреира требуетъ также 
отдѣны каперства. 

Сходно нисколько съ ученіемъ Ферреира и мнѣніе Мас- 
са. **) Онъ говорить: война есть средство рѣшить при по- 
мощи оружія несогласіе возникшее между двумя державами, 



*) ша. $ 268. 

**) Сочиненіе ого: „Ьѳ «Ігок соттегсіаі Дапв аев гаррогів атес 1е ДгоіІ 
4ев дай еі 1е йгоіі сіѵіі." 6 ѵоі , вышло въ 1844 г. 
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непризнающшш высшаго общаго судьи для мирна.го рѣшенія 
спора. Но при этомъ и справедливость и гуманность пред- 
писываюсь, чтобы воюющій не причинилъ бы своему против- 
нику зла болѣе того, сколько необходимо, для нринужденія 
его къ иризнанію нарушеннаго имъ права. И во всякомъ 
случаѣ, воюющій можетъ поражать исключительно толька 
своего врага, а врагами становятся между собою въ случаѣ 
войны не отдѣльныя лица, а народы взятые въ ихъ сово- 
купности. Война есть отношеніе государства къ государству; 
частнйя лица, подданные воюющихъ сторон ц становятся 
между собою врагами только какъ представители государ- 
ства, какъ воины Поэтому воюющій не можетъ относиться 
нейріязнеино къ мирнымъ гражданамъ противной стороны, 
доколѣ они остаются такими, и не возьмутся за оружіе. Так- 
же частное имущество этихъ мирныхъ • граждан ь не подле- 
житъ захвату 5 и торговый сношенія не имѣющія связи еъ 
состоиніемъ войны , не должны быть нарушены. *) Далѣе, 
Массэ возстаетъ и нротивъ употребленія частныхъ каперовц 
которыхъ онъ ставить на одну доску съ ішратами. и дока- 
зывает^ что выгоды доставляемы л каперствомъ только во- 
ображаемый, и во всякомъ случаѣ достаются исключительно 
однимъ каперам ъ. Государству же каперы не привоевтъ ни- 
какой пользы, ни въ экономическому ни въ политическом ъ 
отношеніи **) 

Таковы тѣ доводы, которыми Ферреира и Массэ оярав- 
дываютъ свое требованіе отмѣны каперства и орава захвата 
нецріятельСЕОй частной собственности Что касается отноше- 



*) ,Дів йг. сошгаегс." і I, п° 118, 121, »27, 138, 149. 
*•) Сев* цце еггеиг... ^ие (іе сгоіге, ^и , ипе паііоп 8'епгісЬіі рагЧа гиіпе 
д'ипе аиіге... с'е8( таі гаізоппег дие (іе соттепсег раг гпіпзг решіапі 1а 
зиегге ипе пайоп, аѵес Іа^иеііе оп ѵоийга ооттегсег, решіапі 1а раіх; раічодие 
Іев раиѵгев п'охИ гіеп а ѵеініге еі гіеп а аеЬеіег." (ІЪ. п° 159). 
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ній воюющихъ въ нейтральнымъ, то Ферреира выходя изъ 
того начала, что нейтральные не обязаны повиноваться нред- 
яисаніямъ воюющихъ, отрицаетъ въ противоположность Гот- 
Фёлю и др ., и обязанность ихъ воздержаться отъ подвоза 
воюющему предметовъ военной контрабанды Но съ другой 
стороны, воюющій можетъ воспрепятствовать доставкѣ про- 
тивнику не только оружія, но и всяких ъ вообще предметовъ, 
чрезъ лишеніе которыхъ непріятель можетъ быть принужденъ 
къ миру. Впрочемъ, стараясь прикрыть иротиворѣчіе такого 
права съ призраннымъ имъ началомъ неприкосновенности 
частной собственности, П. -Ферреира допускаетъ только право 
воспрепятствовать подвозу военной контрабанды , но не 
право конфисковать запрещенные товары. 

Такой же характеръ имѣетъ ученіе Ферреира о блокадѣ. 
Воюющій ни въ какомъ случаѣ не можетъ запретить ней- 
тральнымъ сообщенія съ блокируемымъ мѣстомъ. Нейтраль- 
ный купеческій или военный корабль можетъ даже силою 
пробраться въ осажденный портѣ, и это не будетъ съ его 
стороны нарушеніемъ обязанностей, соединенныхъ съ характе- 
ромъ нейтралитета; и воюющій никакъ не можетъ его под- 
вергнуть за то наказанію Воюющій долженъ ограничиться 
объявленіемъ всякому приближающемуся кораблю, что мѣсто 
въ бловадѣ, и' что въ случаѣ корабль захочетъ войти вѵ 
порть, онъ подвергается опасности потерпѣть аварію, но ни 
въ какомъ случаѣ онъ не можетъ быть подвергнуть нака- 
заний, какъ за ослушаніе. *) 

Тоже относительно осмотра: сь одной стороны нейтраль- 
ный нисколько не обязанъ терпѣть осмотръ его воюющимъ; 
еъ другой же этотъ послѣдній можетъ принудить нбйтраль-- 
наго къ тому силою.**) Словомъ, всѣ вопросы кьсающіеса 



*) См. его замѣчанія къ §§ 319 и 320 сочан. Мартенеа 
**) ІЬ. $ 322 и 325. 
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отношеній воюющихъ къ нейтральным», Пингейро - Ферреира 
разрѣшаетъ на основаніи права сильнѣйшаго. 

Ученіе Массэ объ отношеніяхъ воюющихъ къ нейтраль- 
нымъ сходно въ сущности съ ученіемъ ГотФёля. Также какъ 
и ГотФёль, Массэ ограиичиваетъ свободу нейтральной торгов- 
ли понятіемъ военной контрабанды и блокады ; причемъ онъ 
въ изложеніи вопросовъ военной контрабанды расходится въ 
частностяхъ со взглядами на этотъ предметь ГотФёля. Такъ 
предметы военной контрабанды у Массэ раздѣлены на 2 клас- 
са. Къ первому классу имъ отнесены предметы служащіе 
исключительно только нотребностямъ войны , ко второму-же, 
вещи служащія не одинаковымъ нотребностямъ въ мирное 
и военное время, и получающія во время войны особое спе- 
циальное назначеніе. Сюда отнесены имъ. металлы, корабель- 
ный вѣсъ, ленъ, смола, каменный уголь и проч. Подвозъ 
воюющему предметовъ 1 го класса влечетъ за собою оевое- 
ніе ихъ, а въ случаѣ контрабанда составляете исключитель- 
ный грузь корабля, то и эдхватъ этого послѣдняго. Пред- 
меты втораго класса подлежать только праву задержки, или 
праву первой покупки (доз ргаешрііопів). Осмотръ Массэ огра- 
ничиваешь разсмотрѣніемъ одних ь документовъ. Въ случаѣ- 
же подозрѣнія въ обманѣ или недостаточности доказательству 
Массэ донускаетъ и обыскъ корабля» но тодько чрезъ самаго 
капитана послѣдняго. *) Относительно блокады, ученіе Массэ 
не цредставляетъ никакихъ особенностей. 

Такимъ образомъ, теоріи Ферреира и Массэ представ- 
лздетъ направленіе, въ основной руководящей мысли, сходное 
съ чаправленіемъ Гюбнера и его ближайщихъ послѣдорате- 
лей, т» е. что касается общаго стремлевія смягчить по воз- 
можности обычаи войнъ на морѣ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ ояѣ 



*) „Ье сіг. сошлете." еіс. *. I, п # 205—212 н с*., 307 ■ ел. 

/Соо^Іе 
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имѣютъ и свою отличительную черту: тогда какъ Гюбнеръ 
и его сторонники отрицая начало неприкосновенности частной 
собственности въ принципѣ, стараются однако на дѣлѣ огра- 
дить таковую подъ предлогомъ правъ нейтральныхъ, свободы 
моря и т. д.; Ферреира и Масса напротивъ, провозглашая не- 
прикосновенность частной собственности основнымъ принципомъ 
морскаго права, отступаютъ отъ него на дѣлѣ, допуская 
захватъ даже нейтральнаго частнаго имущества подъ видомъ 
военной контрабанды и проч. Поэтому теоріи ихъ, страдая 
недостаткомъ строгой послѣдовательности въ раритіи основ- 
ная принятаго начала, также въ цѣломъ не могутъ быть 
названы удовлетворительными. 

Соединеніе начала неприкосновенности частной собствен- 
ности, провозглашенная Ферреира и Масса— хотя въ измѣ- 
неяномъ нѣсволько видѣ—съ ученіемъ о правахъ нейтраль- 
ныхъ Клюбера, находимъ мы впервые у ГеФФтера. 

Выходя изь того начала, что война есть употребленіе 
силы, принужденія, для достиженія завониыхъ цѣлей, что 
это крайнее средство самозащищенія, при которомъ воюющій 
не долженъ причинять своему врагу болѣе того, сколько не- 
обходимо для достиженія цѣли — ГеФФтерь возстаетъ противъ 
существующихъ обычаевъ, и не находить оправданія тому, 
чтобы захватъ какой либо вещи, 24 -хъ часовое владѣніеею 
и проч. давало бы право собственности на эту вещь : и во- 
обще находить, что подобный обычай несогласен ь съ пра- 
вами и воззрѣніями цивилизованна™, просвѣщеннаго хри- 
стіанствомъ времени. *) Но съ другой стороны, ГеФФтер ь на- 
зываетъ требованіе безусловной неприкосновенности ненрія- 
тельска го имущества несбыточною мечтою (іѴошше Сііітаге), 



*) „Шз еигорйЬсЪе ѴбІкеггесЫ; йег вбзеют&гі." 1861 г. (Первое изд. 
1844 г.) §§ 113, 119, 139, 140. 
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« 

и предлагаешь свое мнѣніе, но которому захватъ непріятель- 
скаго корабля даетъ захватчику только право распоряженія 
Фактического владѣнія имъ на все время войны Право соб- 
ственности же захватчикъ пріобрѣтаетъ лишь съ прекраще- 
ніемъ войны, если въ договорѣ о заключеніи мира не будетъ 
о томъ постановлено иначе. *) 

Что касается отношеній воюющихъ къ нейтральным!;, 
то ГеФФтеръ, основываясь на началѣ равенства всѣхъ госу- 
дарству по которому подданные одного государства не под- 
лежать юрисдикціи другаго , .доколѣ не вступятъ въ терри- 
торій этого послѣдняго ; основываясь далѣе на томъ , что 
война не налагаешь м нейтральныхъ иного обязательства, 
какъ только обязанности не мѣшать военнымъ операціямъ 
воюющихъ, отнюдь не обязывая ихъ содѣйствовать нредпрія- 
тіямъ послѣднихъ; что въ остальномъ всемъ, отношенія ней- 
тральныхъ къ воюющими остаются тѣже что и во время 
мира,- основываясь на этихъ доводахъ, ГеФФтеръ полагаетъ, 
что торговля нейтральныхъ не должна подлежать никакимъ 
ограпиченіямъ со стороны воюющихъ, не исключая и торгов- 
ли воениою контрабандою. Одна только блокада можетъ пре. 
кратить сношенія съ оцѣпленнымъ мѣстомъ народовъ мир- 
ныхъ, и ставитъ предувѣдомленнаго нарушителя ея во враж- 
дебный отношенія къ блокирующему Осмотрь долженъ огра- 
ничиться разсмотрѣніемъ однихъ, только докуяентовъ, съ цѣ- 
лью дознанія національности корабля; и въ случаѣ корабль 
окажется пейтральнымъ, онъ свободенъ со всѣмъ своимъ гру- 
зомъ, хотя бы и непріятельскимъ, или состоя щимъ изъ пред- 
метовъ военной контрабанды, — ибо корабль есть продолжеяіе 



*) ІЪШ. Иодобнаго же /снѣаія держится н Каченовскій. (См. его ,,Изс*ѣ- 
довааіе о Капе^ахъ, 4 * р. 173). 
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территоріи своего отечества й иодчиненъ въ открытомъ морѣ 
исключительно только послѣднему. *) 

Рекламаціи нейтральныхъ въ случаѣ неправильна™ за- 
хвата ихъ кораблей, подлежать рѣшенію третьихъ, не заин- 
терѳсованныхъ въ дѣлѣ держа въ. *) 

Такова сущность теоріи ГеФФтера. Восставая иротивъ 
грабежа мирныхъ гражданъ противной стороны , ГеФФтеръ 
яризнаетъ однако право восирепятствованія ненріятельской 
торговлѣ; вслѣдствіе чего частная собственность, признанная 
неприкосновенною въ приндипѣ, на дѣлѣ подлежитъ тому-же 
преслѣдованію, только подъ другою Фирмою, и съ тою раз- 
ницею , что тогда как ь по существующему обычаю , право 
собственности на захваченный корабль пріобрѣтается вслѣдъ 
за признаніемъ приза законными, призовымъ судомъ того 
государства къ которому принаДлежитъ захватчикъ, по ГеФ- 
Фтеру это право иріобрѣтается лишь по заключеніи мира. 

Наконецъ, самое полное признаніе, и самое послѣдова- 
тельное примѣненіе начала неприкосновенности частной соб- 
ственности, находимъ мы у извѣстнаго экономиста Молина- 
ри. Имѣя въ виду послѣднюю крымскую войну, и изслѣдуя 
вопросъ, какое вліяніе можётъ оказать на исходъ войны пре- 
кращение торговли Россіи блокадою ея коммерческихъ пор- 
товъ, Молинари при помощи численныхъ данныхъ доказы- 
вает^ что упомянутою мѣроЮ интересы Россіи поражаются 
въ самой незначительной сравнительно степени, и что вслѣд- 
ствіе этой мѣры , которую онъ называетъ „ипе юаиѵаізе 
орёгаііоп йе §иегге, и гораздо болѣе страдаютъ торговые ин- 
тересы савіихъ-же союзныхъ державъ— Англіи,Франціи и др.— 
и интересы народовъ нейтральныхъ. Молинари сравниваетъ 



•) ІЬ. § 175, р. 313 и ел. 
**} ІЬ. р. 315. 
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блокаду коммерческихъ портовъ Россіи съ дѣйствіемъ адми- 
рала , который бы для . того , чтобы потопить одно русское 
судно, пожертвовалъ четырьмя или пятью собственным» 
и нейтральными кораблями. 

Переходя затѣмъ къ разсмотрѣнію выгодъ, который до- 
ставляете воюющимъ захватъ непріятельской частной, соб- 
ственности, Молинари раздѣляетъ вообще мнѣніе Франклина, 
что каперство для большинства изъ занимающихся имь, въ 
окончательном^ результатѣ весьма невыгодная спекуляція, 
при которой расходы превышаюсь выгоды, получаемый отъ 
захвата непріятельскихъ кораблей. Принимая затѣмъ во вни- 
маніе издержки, сопряженный съ содержаніемъ значительная* 
числа кораблей, назначенныхъ исключительно для и рее л ѣ до- 
ванія частнаго имущества, и для приведения въ исполнение 
блокадной системы, а также нѣкоторыя нравственный и по 
литическія невыгоды, вытекающія изъ Ъримѣненія права гра- 
бежа непріятельскихъ мирныхъ подданныхъ, Молинари при- 
ходить къ тому заключенію, что „воюющій ради одного успѣха 
въ военныхъ предпріятіяхъ, обязанъ щадить торговлю и во- 
обще частное имущество непріятельскихъ подданныхъ, не 
только на сушѣ, но и на морѣ." 

Также возстаетъ Молинари и противъ всякихъ стѣсне- 
ній торговли нейтральныхъ , и доказываетъ совершенную 
безиолезность ограниченія ея свободы понятіемъ военной кон- 
трабанды. „Справляясь съ исторіею войнъ," говорить онъ, 
„легко убѣдиться, что всѣ подобный залрещенія т. е. относи- 
тельно торговли военною контрабандою — не имѣли никакого 
успѣха, никакой дѣйствительности, и не оказывали никакого* 
вліянія на ходъ войны. Не было примѣра, чтобы воюющій 
быль принужденъ къ заключению мира вслѣдствіе недостатка 
оружія и военныхъ снарядовъ. Истинная контрабанда воен- 
ная заключается въ средствахъ, при помощи которыхъ по- 
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купаются военные снаряды и оружіе; а именно доставкѣ 
этой-то „сопігеЬашІе раг ехсеііепсе" нѣтъ никакой возможно- 
сти воспрепятствовать. А затѣмъ, къ чему налагать на тор- 
говлю оковы, которыя не могутъ оказать никакого вліянія 
на исходъ войны! 44 

Требуя, тавимъ образомъ, полной неприкосновенности 
частнаго имущества, неограниченной свободы торговли ней- 
трал ьныхъ, требуя наконецъ и отмѣны блокады коммерче- 
ской, — Молинари допускаетъ одинъ только случай , когда 
воюющій можетъ прекратить сношенія нейтральныхъ сѣ про- 
тивной стороною: это именно, въ случае блокады укрѣнлен- 
яаго мѣста, которое воюющій хочетъ принудить къ сдачѣ 
голодомъ, или когда онъ желаетъ воспрепятствовать снабже- 
нию ненріительской арміи провіантомъ. Въ подобныхъ случа- 
яхъ, говорить онъ, устроиваютъ блокаду стратегическую, су- 
щественно отличающуюся отъ блокады коммерческой, направ- 
ленной противъ беззащитныхъ, мирныхъ гражданъ. *) 

Таково ученіе Молинари, представляющее собою позд- 
нее, заключительное звено въ ряду ученій, появившихся на- 
чиная съ Гюбнера, и иоставившихъ себѣ задачею смягченіе 
(іѣдствій морской войны 

Тавимъ обраэомъ, можно бы теоріею Молинари заключить, 
обзоръ историческаго развитія морскаго права въ ученіяхъ 
пу&мцистовъ. Но мы не можемъ не уцомянуть еще о доктри* 
нѣ извѣстнаго публициста Вейса, какъ составляющей Фор- 
мально самый яркій контрастъ съ ученіями ГеФФтера и Мо- 
линари; но но руководящей мыслѣ, по гуманности предно- 
локеаной цѣли, принадлежащей къ числу самыхъ современ- 
ныхъ теорій. Мы тѣмъ болѣе считаемъ не лишнимъ изложить 



*) Статья Модивари : , Бѳв рго^гёѳ геаіівёз <іапз Іез соиішпеб <іѳ 1а 
диегге,' - п«»мѣщенв въ „«Гоигпаі дез ёсопоті&іез" за 1854 г. Аоиі сі ЗерІетЪге 
р. 161—181 и 321—343. 
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хотя въ краткихъ чертахъ доктрину Вейса, что служа при* 
мѣромъ вполнѣ послѣдовательнаго развитія права нреслѣдо- 
ванія ненріятельской торговли, система его нредставляетъ 
-сама собою лучшую критику ученія ГотФёля и ему подоб- 
ныхъ авторовъ, желавшихъ сохранить право воюющаго отно 7 
-сительно уничтоженія торговли противника, и въ тбже время 
оградить по возможности частное имущество отъ захвата, 
и свободу нейтральныхъ отъ притязаній воюющихъ. 

Вейсъ *) поставила себѣ задачею Сдѣлать войну, кото- 
рую онъ считаетъ безчестіемъ для современной цивилизации,-— 
явленіемъ возможно рѣдкимъ. Оъ этой цѣлью, авторъ въ осно- 
ваніе всей своей системы полагаетъ ту основную мысль, что 
въ случаѣ разногласія между двумя державами, всѣ осталь- 
ные народы должны примкнуть къ правой сторонѣ, для из- 
бѣжанія войны, которая при та ком ъ всеобщемъ возстанін 
всѣхъ иротивъ одного,, будетъ для послѣдняго невыгодной 
и даже невозможной. Словомъ, Вейсъ требуетъ, чтобы ней- 
тральныхъ не существовало. А чтобы заставить этихъ по- 
слѣднихъ принять участіе въ общемъ дѣлѣ, Вейсъ въ про- 
тивоположность публицистамъ Гюбнеровской школы, говорить: 
„іі Гаиі 'Гаіге вепііг аих пеиігез 1е8 соп8ё^иепсе8 еі 1е§ &г- 
ёеаих йе 1а §иегге, роиг ^и^ііз ^іпіёгезвепі & 1а ,)іі8исе;".<. **) 
а въ другомъ йѣстѣ : „1е пеиіге ^иі пе ѵеиі ра8 Шепйте Іе 
йгоіі, п'а аисііп іііге роиг |ігойіег ее 1а §иегге еі роиг аѵоіг 
ріиз йе ІіЬегіё, дие п'еп опі Іез лаііопз ЬеШ^ёгапіез еііез- 
щбтез"... Эта основная мысль Вейса и опредѣлмл характеръ 
всей его системы. Воюющій, говорить онъ, для уменьшенія 
бѣдствій войны, имѣетъ право лишить своего противника 
всѣхъ матеріальныхъ средствъ для веденія послѣдней, уничто- 



*) Сочвневіе его „Сойе сіи сігоіі тагіііте іпіегпаііопаі" еіс. раг "ѴѴеіав^ 
вышло въ 1858 г. въ 2 хъ томахъ. 

**) Соде йи <1г. таг. і. II, р. 9. »Гпіго<і. р. 19—32 и р. 52, 93 и с*. 
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женіемъ его торговли, навигаціи, и захватомъ всякаго реда 
имущества ему принадлежащего. 

Нейтральные не должны ни въ какомъ случаѣсодѣйство- 
вать увеличенію матеріальныхъ средствъ воюющаго; также 
судоходству его, нагружая свои товары на его суда, ни его 
торгомѣ, перевозомъ и покупкою его товаровъ. Поэтому Вейсъ 
возста^тъ противъ положенія: нейтральный Флагъ покрываешь 
непріятельскій грузъ, и нолагаетъ, что нейтральный корабль 
занимающійся перевозомъ непріятельскихъ товаровъ. не толь, 
ко не освобождаетъ отъ захвата этихъ послѣднихъ, а напро- 
тивъ, вмѣстѣ съ лепріятельскими товарами, подлежитъ за- 
хвату и нейтральный корабль, «& ійге <1е ёотта^ез еі іпіё. 
гбіз роцг 1а гиріиге йе 1а Іоі виг 1а пеиігаіііё, е» роиг аѵоіг 
йіѵогівё 1е соттегсе еппеті »...*) По той же причинѣ под- 
лежитъ захвату нейтральный грузъ на кораблѣ непріятельскомъ. 
Причемъ слѣдуетъ замѣтить, что подъ непріятельскимъ ко- 
раблемъ Вейсъ разумѣетъ также корабль, хотя и принадле- 
жащий нейтральному, но купленный у непріятеля уже послѣ 
возникнокенія войны. Тоже замѣчаніе относится и ко вся- 
кому другому предмету; и это потому, что нейтральный не 
долженъ содѣйствовать неиріятельской торговлѣ покупкой 
его товаровъ. Торговый сношенія нейтральныхъ съ воюю- 
щими, должны ограничиться исключительно продажею первыми 
своихъ произведеній, ибо тотъ, кто только нокупаетъ и ни- 
чего не продаетъ, очевидно, матеріально теряетъ. Впрочемъ, 
и это право нейтральныхъ терпит ь ограниченіе въ понятіи 
военной контрабанды, опредѣленіе которой Вейсъ оставляетъ 
на благоусмотрѣніе воюющаго; и только, если этотъ послѣд- 
ній предъ началомъ войны не обьявйлъ какіе товары ояъ 
будетъ считатъ военной контрабандою, то къ таковой дол- 



*) ІЬ. §§ 39, 35, 27, 24 и др. 
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«вы быть причислены всѣ предметы, могущіе какимъ-либо 
образомъ служить къ поддержанію войны. 

Подвозъ непріятелю такихъ предметовъ влечетъ ва со- 
бою захватъ, какъ заирещенныхъ товаровъ, такъ и осталь- 
наго груза и самаго корабля. *) 

Что касается блокады, то понятіе это, въ томъ смыслѣ, 
как» оно принято у Гюбнера и др,-у Вейса совсѣмъ не 
встрѣчается. У него блокада обусловливается только объяв- 
леніемъ войны, съ чѣмъ ео ірзо, говорить онъ, соединяется 
и блокада неііріятельскихъ портов ь, т е. обязанность ней- 
тральныхъ воздержаться отъ извѣстныхь торговыхъ снбше- 
ній съ объявленнымъ въ блокадѣ непріателемъ Требовать 
же отъ воюющаго, чтобы онъ непремѣнно оцѣиилъ нелрія- 
тельскій лортъ извѣстнымъ чйсломъ кораблей и лроч , никто 
не имѣетъ права, ибо воюющій самъ лучше всего долженъ 
знать какія принять діѣры для иреслѣдованія «г ев Ьовііит», 
подъ которою разумѣется всякая запрещенная торговля. Съ 
другой стороны, нейтральный и послѣ объявленія блокады 
имѣетъ ііраво продолжать свои торговый сношенія съ объя- 
вленнымъ въ блокадѣ мѣстомъ, если только при этомъ имъ 
соблюдаются всѣ предписанный воюющимь условія. — Сло- 
вомъ, лоиятіе блокады лолучаетъ у Вейса значеніе права 
осмотра, способъ производства которого онъ также предоста- 
вляет ь усмотрѣнію воюющаго. **) • ' 

Такимъ образомъ, теорія Вейса представляетъ намъ обра* 
вецъ послѣдовательнаго развитія начала преслѣдованія непрі- 
йтельской торговли; нричемъ всѣ ограниченія нейтральныхъ 
сведены имъ къ ионятію контрабанды, принятой въ самомъ 
обінирномъ смыслѣ. ***) Отдавая полную справедливость 

*) Соёе ёи (1г. таг. і. II, §§ 34, 42, 35, 41, 89 и аі. 
**) § 19 н *9. 
***) Замѣчательно, что эта мысль Вейса— свести всѣ ограничения ней- 
тральной торговли въ понятію военной контрабанды, нашла сочувствіе во 
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заслугамъ автора, какъ относительно гуманности предполо- 
женной цѣли, такъ и строго-научной послѣдоватеіьности въ 
развитіи лринятыхъ началъ — мы, удерживаясь отъ болѣе по- 
дробнаго разбора доктрины Вейса, какъ не входящаго въ кругъ 
нашего изслѣдованія, замѣтимъ только, что основная мысль 
автора, опредѣлившая характеръ всей его системы — требо- 
ваніе его, чтобы въ случаѣ разногласия между двумя дер* 
жавами, всѣ остальныя примкнули къ правой сторонѣ, и при- 
няли участіе въ войнѣ, — это требованіе не ві.держиваетъ 
критики ни съ точки зрѣиія справедливости, ни разсмотрѣн- 
еое со стороны его практичности и пригодности для дости- 
женія предположенной цѣли, — если даже допустить возмож- 
ность ого примѣненія. Кромѣ того, доктрина Вейса, если по 
заданной себѣ авторомь задачѣ — умиротвореніе народовъ - 
я соотвѣтствуетъ современному настроенію цивилизованная) 
человѣчества, то по грубому характеру предложенныхъ для 
того средствъ, она въ полномъ разладѣ съ юридическими 
зоззрѣніями нашего времени, одно изь коренныхъ убѣжденій 
котораго: неприкосновенность частной собственности, и вообще 
яенарушимость частныхъ правоотношеній. 

И эта мысль о лощадѣ во время войны частнаго иму 
щества мирныхъ гражданъ, высказанная въ видѣ простаг- 
требовавія гуманности еще въ прошломъ столѣтіи, пріобрѣ- 
таетъ,— особенно начиная съ парижской деклараціи 1856 г., 
все болѣе и болѣе приверженцевъ не только между учеными 
л публицистами *), но и между людьми государственными. 

•Францін. Въ № 352 газеты «1а БѴапсе» итъ 28 дек. 1866 г. мы читаемъ: щ 1л 
сЬатЬге (іе соттегсе Де Йоте а ргіз 1а гёзоіиііоп сГасІгеѳѳег ип тётоіге аи 
$опѵегпетепі роиг Рвп#а#ег а іаіге еп вогю, дие Іея риіѳзапсев айоріеп* Іез ргіп- 
сірез Іев ріив ІіЬегаІев ( ! ) роиг 1е <ігоіі тагіііто еп саз де диеггв. Ьа сопіге- 
ЪапДе йе допте ГегаН зѳиіе ехсерйоп а сев тевигев ИЪегаІеа. Той! Ыосші 
4Чт рогі йе соттегсе зегаіі іпівгйі* еп іааі, ^и ) і1 сопсетегаіі к соттегсе*. 

*) Ее въ болѣе ти менѣе ограннченномъ андѣ раадѣиютъ, аронѣ уио- 
лянутыхъ публицнстовъ, еще Гесснеръ, (1. е. р. 81 я ел.) Ѵвфб въ "«-«*- 
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Вощедъ уже въ созеаніе массы, требованіе неприкосновенно- 
сти частной собственности служило основаніемъ цѣлаго ряда* 
серьезныхъ агитацій, происходившихъ въ Германіи, Франціи 
п др. государствахъ Европы, съ цѣлью достиженія отмѣны 
старой системы грабежа, несогласной ни съ современнызгъ 
состояніемъ цивилизаціи, ни съ характеромъ зкономическихъ 
отношеній нашего времени., 

Такъ, въ 1859 г. 2 Дек., собранна состоящее изъ ЗОО 
членовъ торговаго сословія города Бремена, обсуждая во- 
просы морскаго права, пришло къ тому заключенію, что 1) 
неприкосновенность частныхъ лицъ и частнаго имущества, 
распространенная на мирныхъ подданныхъ самцхъ воюющихъ 
сторонъ, есть непреодолимое требованіе юридическаго созна- 
нія нашего времени, поэтому, 2) собраніе постановило про- 
сить сенать вольнаго города Бремена ходатайствовать предъ 
правительствами, какъ германскаго союза, такъ и други^ъ 
державъ, о проведеніи изложеннаго правила въ общенародный 
законъ и т. д. Подобный же агитаціи происходили въ Гам- 
бургу Штеттинѣ, Бреславлѣ и другихъ мѣстахъ Германш. 
Также и во Франціи города , Марсель и Бордо старались скло- 
нить правительство въ признанію высказанныхъ Бременскимъ 
собраніемъ началъ. Тоже было постановлено въ засѣданіяхъ 
нижнихъ палатъ Пруссіи и Ганновера, въ 1860 г. *) 

Но что особенно замѣчательно, такъ это то, что въ 
пользу новаго принципа поднимаются голоса даже въ самой 
Англіи, странѣ, которая до послѣдняго времени, и въ теоріи 
и на дѣлѣ придерживалась постоянно начала прямо противо- 
положная. Такъ, Лордъ Палмерстонъ 7-го Ноября 1856 г. 



гь ваданаому инъ въ ІЬ58 г. сочнн. Мартевеа; Ниіт, О. е.). МоЫ, {Впсускф. 
сіег Зідо&ігіввепвспайев, 1859 г. р. 485 и ел.), Каченовсній , (р. 173) Соасо- 
вичъ (1. с. р. 7 н ел.) и ив. др. 

*) См. Не&ег, Апіадеіі, р. 759 и ел. 
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предь депутаціею г. Ливерпу.:» выразилъ надежду, что гу- 
манный начала, принятый парижскою деклараціею, получать 
дальнѣйшее развитіе, и что частная собственность будетъ 
пользоваться тою же свободою отъ захвата на морѣ, что и 
на сушѣ. Но къ числу самыхъ ревности ыхъ поборниковъ 
неприкосновенности частной собственности принадлежать чле- 
ны нижней палаты НогзГаІІ и КоЬйеп, и не одно уже бур- 
ное засѣданіе происходило вслѣдствіе желанія этихъ господь 
провести свое убѣшденіе въ значеніе общенароднаго закона 

Наконецъ, не только частный лица и общества, но и 
правительства нѣкоторыхъ иервостепенныхь державъ изъя- 
вили уже свое сочувствіе принципу свободы частной собствен- 
ности *) Австрія и Пруссія уже слѣдовали этому правилу 
во время послѣдигй итальянской войны 1866 г. 

Такпмъ образомъ, мы не ошибемся, если скажемъ, что 
начало неприкосновенности частнаго имущества, какъ основ- 
ной законь морскаго права, есть столько же результать 
историческаго развитія науки, сколько и самой жизни; и 
лринадлежитъ къ числу самыхъ раснространенныхъ требова- 
ній нашего времени. 



*) Таковы — Россія, фрпвція и особенна С. Амер. Соед. Штаты, кото- 
рые ви прсдложеніе державъ подаисавшнхъ парижскую денларацію: призвать 
изложенный тамъ начала, ответили отказомъ, основываясь на томъ, что унн- 
чтоженіе каперства, съ удержаніемъ однако нрава захвата куоеческихъ кора- 
блей военными крейсерами воюющнхъ, не имѣетъ никакого смысла; но что они • 
готовы орнступить къ парижский деклараціи, если ее дополнять положевизмъ, 
что: частная непріятельская собственность не подіежитъ захвату на морѣ н со 
стороны военныхъ кораблей. Также должно быть уничтожено повятіе военной 
контрабанды. Предложенія эти приняты были весьма благосклонно Россіею н 
Фрншрею. Не отказались отъ принятія оныхъ н всѣ прочія державы, кото- . 
рымъ пни были предложены. Отказалась одна только Англія. (См. посланіе 
президента Ріегсе къ Вашингтонскому конгрессу въ 1856 г., помѣщ. въ Ашш- 
аіге Лее, <&их тошіев 1856—57 г. р. 938—940, ср. „ТЪе ѳсопопиіві^еіс. за 1866> 
г. М \\ 7ф статью „Магіііте сар<лге и ). 
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ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ. 

Начало неприкосновенности частой собственности въ международ- 
ных^ войпахъ, разсмотрсниное со сторооы его осуществимости. 



§ 1. Противники и защитники начала неприкосновенности 
частной собственности. 

Убѣдившись во всеобщемъ требованіи закона неприко- 
сновенности частной собственности во время войны, намъ 
остается еще разсмотрѣть на сколько осуществимо это гу- 
манное начало, и разобрать тѣ доводы, которые были при- 
водимы въ пользу сохраненія права преслѣдованія непрія- 
тельской торговли, и права захвата на морѣ непріятельсно* 
частной собственности. 

Основанія, приводимый защитниками старой системы, 
можно привести къ слѣдующимъ: морская торговля есть бо- 
гатый источник ь матеріальныхъ средствъ, а слѣдовательно 
и могущества народа. Уничтожая поэтому торговлю непрія- 
теля, мы ослабляемъ его силы и принуждаемъ его къ ско- 
рѣйшему заключенію мира. Съ отмѣною права захвата не- 
лріятельскихъ купеческихъ кораблей и товаровъ, войны ста* 
нутъ болѣе продолжительными. 

Мы уже видѣли тѣ соображенія, которыя приведены 
лротивъ этого Ферреира, Массѣ и, въ осоіенности, Молим- 
ріемъ, который, при помощи числепныхъ данныхъ, доказалъ 
всю нераціональность преслѣдованія непріятельской морской 
торговли, какъ мѣры поражающей эконоиическіе интересы 
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самаго воюющаго и народовъ мирныхъ въ гораздо большей 
«степени, чѣмъ сколько она ослабляетъ матеріальныя силы 
противника. 

Считая поэтому лишнимъ прибавить что-либо въ юрп- 
дическимъ и эвономичесвимъ доводамъ, высказаннымъ уже 
означенными публицистами, мы съ своей стороны замѣтимъ 
только, что тотъ или другой характеръ отношенія воюющаго 
къ частному имуществу подданныхъ противной стороны, едва 
ли можетъ имѣть рѣшительное вліяніе на продолжительность 
войны. Эта послѣдняя зависитъ, при одинаковыхъ другихъ 
обстоятельствах^ главнымъ образомъ, отъ степени развитія 
военнаго искусства. А захватъ непріятельсвой частной соб- 
ственности, если и имѣетъ какое-нибудь вліяніе на продол- 
жительность, то ужъ нивакъ не благотворное; нанротивъ, 
ікорѣе можно сказать, что вмѣстѣ съ увеличеніемъ зла, ко- 
торое причиняютъ себѣ воюющіе народы, возрастаешь и ихъ 
взаимное ожесточеніе, и тѣмъ самымъ, нерасположеніе ихъ 
къ миру. Тоже подтверждаешь и опытъ прошедшихъ столѣ- 
тій, войны которыхъ, несмотря на самое усердное и послѣ- 
довательное примѣненіе начала преслѣдованія непріятельской 
частной собственности, отличались далеко не утѣшительною 
продолжительностью. 

Ортоланъ, а за нимъ и ГотФель приводятъ въ пользу ста- 
рой системы еще то, чтокупеческіе корабли и по характеру ма- 
териала и по характеру экипажа, составляютъ морскую силу, 
всегда готовую на помощь государству, и всегда способную 
превратиться въ орудіе войны; т. е., что самые купеческіе 
корабли легко преобразовать въ военные, или покрайней мѣрѣ 
въ каперовъ. Матросы же купеческихъ кораблей пригодны 
для служенія и на военныхъ корабляхъ. Забирая ихъ въ 
плѣпъ, воюющій тѣмъ уменьшаетъ морскія силы противника, 
ибо образованіе годныхъ матросовъ и вообще людей способ- 



$ 
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ньіхъ къ морской службѣ— весьма трудное, и требуетъ зна- 
чительная времени. 

Но противъ этого можно замѣтить, что мнимыя выгоды, 
вытекающія изъ захвата непріятельскихъ частныхъ судовъ и 
ихъ экипажа, кромѣ того, что равны для обѣихъ воюющихъ 
сторонъ, во всякомъ случаѣ не значительны; ибо подданные 
воюющихъ державъ обыкновенно вскорѣ пріостанавливаютъ 
свои тортовыя операціи въ томъ смыслѣ, что продолжаютъ 
ихъ не подъ собственным^ а подъ нейтральнымъ Флагомъ; 
тавъ что издержки, сопряженныя съ содержайіемъ значитель- 
наго числа кораблей для преслѣдованія нелріятельскихъ част- 
ныхъ судовъ, далеко не уравновѣшиваются получаемыми отъ 
сюда выгодами. Что же касается способности купеческихъ 
кораблей служить подмогою военному Флоту, то исторія про- 
шедшихъ вѣковъ доказываетъ совершенно противное; и если 
уже во вррмя войнъ минувшихъ столѣтій, частные вооружен» 
ные корабли не могли противустоять военнымъ нораблямъ, 
построеннымъ и снаряженнымъ исключительно для военнаго 
употребленія, то тѣмъ болѣе при современныхъ успѣхахъ* 
морской науки, и въ особенности 5 военнаго кораблестроитель- 
наго искусства.. Затѣмъ, что касается того, что купеческихъ 
кораблей легко преобразовать въ каперовъ, то съ этимъ дѣй- 
ствительно нельзя не согласиться. Но вопросъ только въ 
томъ: приносятъ ли вообще какую нибудь пользу государ- 
ству самые каперы? Защитники учрежденія каперства осно- 
вьшаютъ свое требовйніе на томъ, что 1) каперы срставля- 
ютъ лучшее орудіе для преслѣдованія непріятельскихъ купе- 
ческихъ кораблей, и 2). единственное средство для уравйовѣ- 
шйванія силъ, въ случаѣ борьбы съ могущественным* на 
морѣ противникомъ. *) 

*) Ортоіанъ, йіріош. Т. И, р. 52 п ел. НаігіеіеггіІІе, і. I, р. 3&9 я ел. Его- 
же Шзіюігѳ сіи <1г. таг" р. 485— 496; ^Ьеаіоп Еіетепіа <1и йг. іпіегпаі і. II*- 
р. 19., н почт? всѣ ан глійскіе публицисты. 
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Что касается перваго довода, то онъ предполагаешь за*- 
хватъ непріятельскихъ купеческихъ кораблей необходимый 
для ослабленія противника. Мы видѣли однако, что дѣйстви- 
тельная польза этой мѣры болѣе чѣмъ сомнительна; вмѣстѣ 
съ симъ должно потерять свое значеніе и первое основаніе, 
приводимое въ пользу сохраненія частныхъ каперовъ. Что 
же касается втораго довода, то онъ также не выдерживаетъ 
критики. Каперы, какъ мы уже замѣтили, и въ войнахъ 
прошедшихъ столѣтій ограничивались исключительно преслѣ- 
дованіемъ невооруженныхъ купеческихъ кораблей, а тѣмъ 
болѣе они не въ состояніи быть употреблены противъ ре- 
гул ярнаго Флота въ настоящее время. 

Особенно возстаетъ противъ отмѣны каперства Гот- 
Фель. Онъ говорить, что мѣра эта клонится исключительно 
въ пользу сильнѣйшей морской державы— Англіи, и служитъ 
еще къ упроченію ея морскаго преобладанія, ибо, превосходя 
всѣ остальныя державы своими морскими силами, Англія въ 
состояніи одною частью своего многочисленнаго Флота пара- 
лизировать военныя операціи противника, а другую часть 
можетъ употребить діяпреслѣдованія непріятельской торговли. 

Но даже согласившись съ тѣмъ, что преслѣдованіе не- 
пріятельской торговли должно быть удержано какъ средство 
ослабленія противника, все тави непонятно, какимъ образомъ 
тутъ каперы могутъ возстановить морское равновѣсіе; ибо 
если слабѣйшая сторона для увеличенія своихъ силъ при 
бѣгнетъ къ раздачѣ каперскихъ патентовъ, то другая сто 
рона конечно сдѣлаетъ тоже самое, и такъ какъ Англія 
которую ГотФель имѣетъ преимущественно въ виду, прево 
сходитъ другія морскія державы своимъ купеческимъ флотойъ 
еще въ большей сравнительно мѣрѣ, чѣмъ военнымъ *), то 

*) Военный фіотъ Ашміиіг 668 кор.; вупечесній же фютъП 38,000 кор. 
— — Россін= 340 — •, — — =Г 2,100 
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понятно, что для противодѣйствія непріятельскимъ каперамъ 
она въ состояніи выставить съ своей стороны еще большее 
число частныхъ арматоров ь, п разница въ морскихъ си- 
лахъ не только не уменьшится, а напротивъ, еще болѣе 
увеличится. 

Тавимъ образомъ доводы, приводимые противъ отмѣны 
каперства, не убѣдительны ; особенно, если взять во внима- 
ніе тѣ, ни къ чему не ведущія злоупотребленія, который 
неизбѣжно связаны съ этимъ учрежденіемъ, и отъ которыхъ 
страдаютъ преимущественно народы нейтральные. Для огра- 
жденія этихъ послѣднихъ отъ произвола каперовъ, ГотФель 
требуетъ, чтобы арматоры ограничивались исключительно 
только преслѣдованіемъ непріятельскихъ судовъ; по отноше- 
нію же къ нейтральнымъ они не должны имѣть никакого 
нрава. Но подобное ограни ченіе каперовъ ведетъ къ очевид- 
нымъ противорѣчіямъ, невыполнимо на дѣлѣ, и не дости- 
гаетъ своей цѣли. Отнимая у каперовъ право захвата ней- 
тральпыхъ кораблей, нарушившихъ условія нейтралитета, 
ГотФель тѣмъ лишаетъ ихъ самой богатой добычи; вслѣд- 
ствіе чего каперство, становясь менѣе прибыльными должно 
конечно прійдти въ упадокъ. Такимъ образомъ, требовапіе 
ГотФеля ведетъ Фактически къ исчезновенію того самаго 
учрежденія, удержаніе котораго онъ считаетъ столь необхо- 
димыми Съ другой стороны, мысль ГотФеля не совсѣмъ при- 
мѣнима въ дѣйствительности. Ибо дозволить каперамъ за- 
хватъ непріятельскихъ кораблей, и въ тоже время запре- 
тить имъ осмотръ нейтральныхъ, нѣтъ никакой возможности. 
Самъ ГотФель долженъ былъ допустить осмотръ, ограничи- 
вая его дознаніемъ національности (еіщйеіе <1и раѵШоп). Но 



' Военный •лотъ Франціи— 490 — ; купечесній же •лотъп 15,000 — 
— — Гожіандінг: 137 — : — — =: 2,200 — 

(См. АІтавасЬ де Рагш, р. 415 н др.) 



ОідііігесІ Ьу 



Соодіе 



— 85 - 

подобное ограничение еще не въ состояніи устранить совер- 
шенно злоупотребления со стороны ваперовъ, ибо они подъ 
предлогомъ неполноты или подозрительности документовъ и 
проч., будутъ продолжать захватывать, и вообще нритѣснять 
нейтральныхъ также, какъ и до сего времени. Да.іѣе, это 
произвольное, ни въ чему не ведущее ограниченіе ваперовъ, 
должно конечно, значительно затруднить наблюденіе за точ- 
нымъ исполненіемъ нейтральными своихъ обязанностей, отно- 
сительно напр., военной вонтрабанды. Бели ваперы при- 
носили, и могутъ принести какую-либо пользу, тавъ это 
именно въ качествѣ морсвой полиціи. Отнять у нихъ Фунв. 
ціи этой послѣдней, значитъ лишить ихъ главнаго. един- 
ственнаго значенія, воторое еще можно бы было за ними 
признать, — если вообще считать необходимымъ ограниченіе 
нейтральныхъ понятіемъ военной контрабанды. 

Убѣдившись, такимъ образомъ, въ несостоятельности до- 
водовъ въ пользу удержанія права захвата непріятельской 
ьастной собственности, и употребленія для этой цѣли час*- 
ныхъ ваперовъ, перейдемъ къ разсмотрѣнію современного 
состоянія договорнаго морскаго права. 

§ 2. Разборъ парижской дѳклараціи 1866 г. 

Послѣдній по времени дипломатичесвій актъ, касающійся 
морскаго права, и имѣющій значеніе обще европейскаго меж- 
ду народнаго закона, есть парижская декларація 16-го апрѣля 
1856 г. 

Деклараціею этой признаны слѣдующія начала: 

1) Каперство отмѣняется на всегда. 

2) Нейтральный Флагъ нокрываетъ непріятельскіе то- 
вары, за исключеніемъ предметовъ военной контрабанды. 
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3) Нейтральная собственность, за исключеніѳмъ военной 
контрабанды, не подлежишь захвату и на непріятельскомъ 
кораблѣ. 

4) Блокада для того, чтобы имѣть обязательную силу, 
должна быть дѣйствительная, т. е должна быть поддержива- 
ема силами, достаточными для Фактическая воспрепятство- 
ванія сношеніямъ съ блокируемымъ мѣстомъ. 

Кромѣ семи державъ, участвовавшихъ да парижском* 
«онгрессѣ — Россіи, Англіи, Франціи, Австріи, йруссіи, Сар- 
дииіи и Турціи, — представителями которыхъ и составлена 
была декларація 16-го анрѣля, къ началамъ изложенными 
въ этой последней, приступили почти всѣ державы Европы 
и Америки. *) 

Но не смотря на такое всеобщее призианіе этой декла- 
рации, при виимательномъ чтеніи ея, невольно рождается 
сомнѣніе въ ея прочности^ т. е. въ вѣроятности точнаго при 
мѣненія ея началъ въ дальнѣйшемъ будущемъ. Именно, де. 
адарація парижская содержитъ въ себѣ противорѣчія и непо- 
следовательности, нридающія ей скорѣе характеръ переход- 
ной мѣры, чѣмъ установившейся законченной системы, ко- 
торая бы могла служить нормой для междугосударственныхъ 
отношеній по вопросамъ морсваго права. 

При разборѣ теорій Гюбнера и его послѣдователей, мы 
уже имѣли случай указать на несообразности, вытевающія 
изъ непослѣдовательности въ развитіи принятыхъ началъ. 
Все сказанное нами по отношенію упомянутыхъ теорій, мо- 
жетъ быть примѣнено и къ деклараціи 1856 г., которая 
отличается отъ ученія ГотФеля, напр., только непризнаніемъ 
каперства и совершеннымъ отсутствіемъ опредѣленности по 



*) См. докладъ графа Валевскаго Наполеону Ш, 1858 г , о ревульта- 
тахъ сообщен ія декдарацін держа вамъ не участвовавшнмъ въ парнжсноиъ нон' 
грессѣ. (Ге**теръ, въ ориіож. р: 456). 
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яѣтоторымъ вопросамъ. *) Также вакъ и учеціе ГотФеля, па- 
рижская декларация представдяетъ то явленіе, что характеръ 
одного положеиія ея въ яввой противоположности съ вдряк- 
теромъ другаго. Такъ, съ одной стороны, въ ней ирізеается 
право уничтоженія непріятельской торговли аахватомъ куце- 
ческихъ кораблей противника,— мѣра, клонящаяся въ пользу 
чшльнѣйшаго; съ другой стороны, тутъ же признается нача- 
ло неприкосновенности нейтральпаго флага, дѣдающее невоз 
можныиъ усдѣшное примѣненіе перваго права, и служащее, 
вакъ мы уже видЬли, въ пользу слабѣйщвй стороцы. И опять, 
сохраняя за воюющлмъ право воспрепятствовать доотавѵѣ 
неприятелю военной контрабанды, и вытекающее отсюда црадо 
осмотра кораблей,— декларація признаетъ положеще, служа- 
щее исключительно интересам ь сильнѣйшихъ морскихъ дед>- 
довъ, и не имѣющее Аь Сасіо никакого значенія ддя 
государству необладающихъ значительнымъ военнымъ <мо- 
томъ. **) 

Далѣе, парижская декларація оставляя іп зіаіп $ш *о- 
вросъ о правѣ захвата меоріятельсгахъ купечеокихъ кора- 
блей, и вообще непріятельскаго имущества, а также ограви- 
чвнія нейтральной торговли, ѳтнооительно предиетовъ воея»й 
^контрабанды и проч., уяичтожаетъ въ тоже время луч«ее 
орудіе для осуществленія этихъ правъ воюющаго— частныиъ 
каперовъ и т. д. 



' *) Такъ мы не иаходцкъ въ ней ни исчнсленія цредметовъ военной кон- 
трабанды, ни опредѣленія послѣдствій запрещенной торговли. Также ничего 
не говорится объ осиотрѣ кораблей, о послѣдствіяхъ нарушенія блокады н 
такъ далѣе. 

**) Въ случай бы, напр., морской войны; между Англіею -и Испанию^ или 

Дашею, право осмотра нейтральвмхъ кораблей будетъ для повлѣдннхъ держаа» 

только номинальное, еелн сравиимъ средства Англів,, могущей выставить, ігь 

шоре до 700 кораблей, оо средствами носл4*ви*ъ д&рравъ, алогь детерния», 

взятый въ совокупности, не многнмъ превышаетъ |00 кор. 
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Но что наиболѣе угрожаетъ прочности деклараціи 1856 
г., это то, что постановления ея не удовлетворяют^ также 
интересамъ сильнѣйшей морской державы— Англіи. 

И дѣйствительно, вслѣдствіе признанія неприкосновен- 
ности нейтральнаго Флага, и оставленія въ тоже время права 
захвата непріятельеваго имущества, Англія, въ случаѣ войны > 
несравненно болѣе теряетъ, чѣмъ всякая другая держава. 
Торговля Англіи производится нынѣ на 38,000 корабляхъ. 
Защитить такое несмѣтное число судовъ, разсѣянныхъ по 
всѣмъ морямъ эемнаго шара, отъ захвата ихъ непріятеяь- 
сними крейсерами, нѣтъ никакой возможности. *) Англійскіе 
купцы поэтому, предпочту тъ конечно, отправить свои товары 
на корабляхъ нейтральныхъ. Вмѣстѣ съ товарами нерейду тъ 
въ нейтральнымъ и корабли, хозяева которыхъ, не находя 
для нихъ употребленія, будутъ стараться сбыть ихъ наро- 
дамъ мирнымъ. Съ другой стороны, и матросы, оставаясь 
вслѣдствіе этого безъ занятій, будутъ также искать службу 
у нейтральныхъ. Вслѣдствіе всего этого, Англія, гдѣ въ про- 
тивоположность ковтинентальнымъ державамъ, экипажъ во- 
еннаго Флота пополняется не консврипціею, а добровольною 
вербовкою матросовъкупеческихъ кораблей,— Англія рискует 
въ случаѣ продолжительной войны, потерпѣть недостатокъ 
въ корабельномъ эвипажѣ, и тѣмъ потерять возможность поль- 
зоваться превосходствомъ своего Флота. 

Наконецъ, Англія, при такихъ обстоятельствахъ, теряетъ 
еще и въ матеріальномъ отношеніи гораздо болѣе, чѣмъ дру- 

*) Лордъ К дарен до нъ въ рѣчи, произнесенной нмъ въ парламент» 22-го 
Мая 1*56 г. справедливо замѣтилъ, что «самый незначительный каперъ, поль- 
•ующійся превосходствомъ двняенія пароиъ, вмѣетъ въ своей власти весь ав- 
глійсжій торговый флотъ, состоящій, по большей части, взъ варусвывъ судовъ» 
Лордъ Кларендояъ говорить здѣеь только о каперажъ; но очевидно, что и еъ 
унвчтоженіемъ ваперетва сущность дѣла остается таже. Мѣсто каверовъ вай- 
мутъ воевные врейсеры. 
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гія державы, съ меаѣе развитою морскою торговлею, кото- 
рымъ поэтому легче продолжать вывозъ своихъ товаровъ 
подъ нейтральнымъ Флагомъ; и который притомъ менѣе те- 
рвютъ въ видѣ транспортной преміи, возвышенія цѣнъ на 
заграничные товары, уменьшения заработновъ на собствен 4 
ныхъ произведевіяхъ и проч. *) 

Послѣ всего сказаннаго, нѣтъ ничего удивительна™, если 
парижская девларація не была сочувственно встрѣчена въ 
Англіи. Такъ, въ полномъ засѣданіи парламента 14-го іюля 
1857 г., положенія этой декларации были объявлены против- 
ными интересамъ Англіи и невыполнимыми; а-въ завлюченіе 
преній было прямо высказано, что въ случаѣ войны, нація 
ждетъ отъ нижней палаты освобожденія Англіи отъ обязан- 
ности соблюдать начала, высказанный парижскою деклараціею 
1856 г. Также въ засѣданіи нижней палаты 12 го марта 
1862 г, нѣкто ВаШіе-СосЬгапе замѣтилъ, что онъ «никакъ ч 
не можетъ понять, какимъ образомъ Лордъ Кларендонъ могъ 
совершить такую непростительную ошибку — подписать па- 
рижскую декларацію»; послѣ чего, секретарь министерства 
военныхъ дѣлъ, Ьеѵіз, не задумываясь, рѣшилъ, что «декла- 



*) На сколько Англіи труднѣе передать свою торговлю нейтральнымъ, 
л на сколько потери ея въ такомъ случаѣ должны превышать убытки другихъ 
державъ, легко сообразить, если припомнит», что торговля Англіи, производи- 
мая на 38000 ворабляхъ, превышает!», по числу кораблей, торговлю Францін 
въ 2 Ѵа раза, а торговлю Россіи (2,100 кор.) въ 18 разъ; тогда какъ для за- 
щиты своей торговли Англія владѣетъ военнынъ •лотомъ, немиогимъ только 
превосходящимъ «ранцу зскій, н въ два раза превышаю щимъ военный силы 
Россін. Имѣя затѣиъ въ виду, что нынф, въ противоположность прошлому вре- 
мени, въ случаѣ морской войны, не та держава въ вывгрышѣ, которая обла- 
даешь значительными военными силами, а та чья торговля менѣс развита, нелыш 
не согласиться съ инѣніемъ, выскаваниымъ въ англійскомъ же журнал* «ТЬе 
Есопотіві" (Л0 1176 за 1866 г.), что ни одна держава не заинтересована таіъ 
въ ввѳдевіи начала неприкосновенности частной собственности, какъ именно 
Англія, затѣмъ С Амер. Штаты, Франція и др. 
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рація 1856 г., въ случаѣ войны между Англіею и одвою 
язъ подписавшихъ еедержавъ, такие, навъ и всякій другой 
договор?», теряетъ свою силу по отношенію въ воюющимъ». 
Хотя такое пониманіе значенія междугосударственныхъ дого- 
воровъ и нѣскольво своеобразно, и не совсѣмъ согласно еъ 
основными положенінми междугосударственнаго права; но 
вавъ бы тамъ ни было, одно несомнѣнно, что парижская 
декларація не можетъ расчитывать на поддержку Англіи, да 
едва ли и другихъ, менѣе сильныхъ морскихъ державъ, 
интересамъ которыхъ она также не вполнѣ удовлетворяешь. 

$8. Вероятность осуществлен!* неприкосновенности чаетафй 

собственности 

Если декларація 1856 г., но самому внутреннему со- 
держанию своему, не можетъ считаться удовлетворяющею 
требованіямъ нашего времени, то спрашивается: какимъ-же 
началамъ будутъ слѣдовать народы въ будущемъ, во время 
войны на морѣ? Возвратятся ли они къ началамъ СопвоЫо 
<Іе1 шаге, употребленію каперовъ и проч.; или же сдѣлаютъ 
послѣдній шагъ въ развитіи морскаго права, и, согласно юри- 
дическому сознанію нашего времени, признаютъ то начало, 
на которое указываетъ и весь харавтеръ историчесваго раз- 
вит морсвихъ обычаевъ: начало неприкосновенности час- 
того имущества. 

Мы видѣли, что уже цѣлыя столѣтія до парижской де- 
кларант, государства старались трактатами оградить свою 
торговлю и частное имущество своихъ подданныхъ, замѣняя 
старое правило Сопзоіаіо полощеніемъ, что нейтральный Фдаг г ъ 
іюкрываетъ непрійтельсвій грузъ, отмѣняя Фиктивную бшь 
каду и проч. Начиная съ 18-го стол., одна только Англія 
собственно противилась признанію этихъ новыхъ началъ,чИ 
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благодаря ея значительному морскому преобладанию, ей почти 
.всегда удавалось примѣнать безнаказанно свое любимое на* 
чало, что Флагъ не покрьшаетъ груза, не смотря иа веѣ 
протесты не&тральныхъ. Но въ настоящее время, когда на- 
чало неприкосновенности нейтральнаго Флага стало обще- 
европейсвимъ морскимъ закономъ, и сама Англія признала 
его силу; когда, притомъ, распредѣленіе морскихъ силъ — 
между некоторыми, покраййей мѣрѣ государствами— несрад- 
денно равномѣрнѣе орешдаго, нынѣ едва ли можіы допустить 
возможность насильственнаго введенія Англіею начала Сопзоіаіо. 

На общее несочувстіе морскимъ обычаямъ нрошлыхъ 
столѣтій указываете также совершенный упадокъ одного изъ 
главныхъ орудій преслѣдованія неприятельской торговли, — 
учреждения частныхъ каперовъ. Именно, послѣ вѣнскаго кон- 
гресса ни одна изъ морскихъ державъ Европы и Америки не 
раздавала болѣе патентовъ, и всѣ международный войны 
оканчивались безъ пособія арматоровъ. *) Наконецъ, париж- 
ская декларация превратила Фактическую отмѣну употребле- 
ния каперовъ въ обязательный международный законъ, такъ 
что не ошибаясь можно сказать, что эпоха арматорскихъ 
войнъ прошла невозвратно. 

Тоже самое можно сказать и о фиктивной блокадѣ (Ыосиз 
аиг раріег), которая также со времени вѣнскаго конгресса 

*) Такъ, Франція во время войвы съ Испаніею 1823 г. объявила, ято 
она не намѣрена выдавать патенты. Тоже во время русско-турецкой войны 
1827 — 29 г. н англокитайской войны 1340 — 42 г., непріятельсвія дѣйствія огра- 

юичивялвсь однямн военными кораблями. Также и во время войны Австрів съ 

. Сарднніѳю 1848 г. и Данін съ Германіею 1848 — 50 г. Попытка же геаерада 
Альмовте, во время раярыва Мексики съ Соед. Шатами 1846 г., — увеличить 
своп морсвія силы раядачею каперсвихъ патентовъ, неимѣда никакого успѣха. 

. Только въ Испааія нашелся одинъ искатель приключеній, но былъ пойманъ и 
осужден^ яакъ он рать. Зашѣчатеіыю, что продажа ятвкъ иексикансквхъ , па- 
тентовъ возбудвла одпознцію даже въ Англіи и С. Амер. Штатахъ, и была 

запрещена правительствами ѳтихъ державъ. (См. Ваченовскаго нзслфд. но капе- 
рахъ», р. 153 и ел.). 
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ни разу не получила серьезнаго примѣненія. Единственная 
попытка Бразиліи, во время войны противъ БуэносъАйрееа 
,1825 г., — и Португаліи и Испаши вовремя южно американ 
скихъ войнъ 30 хъ годовъ, возвратиться еъ старымъ обы- 
чаямъ Ыосиз виг раріег, окончились самымъ неудачнымъ 
образомъ. Энергическіе протесты Англіи, Франціи и Соед. 
Штатовъ заставили означенный державы немедленно отка- 
заться отъ своихъ незаконныхъ притязаній. Эти неудачный 
попытки Бразиліи, Португаліи и Испаніи представляют^ впро- 
чемъ, единственные примѣры желанія возвратиться къ фик- 
тивной блокадѣ. 

Всѣпрочія государства издавали, вовремя морскихъ войнъ 
лослѣднихъ 50 лѣтъ, предписанія, по которымъ блокада должна 
быть Фактическая съспеціальнымъувѣдомленіемъ каждаго при- 
ближающегося корабля объ осадномъ положеніи порта. *) 
Вообще, послѣ вѣнскаго конгресса, права нейтральныхъ, га- 
рантированный трактатами, не испытывали уже нотрясеній, и 
малѣйшія попытки воюющихъ отклониться отъ началъ дого- 
ворнаго международная права встрѣчали единодушную онио- 
вицію, и оканчивались неудачно. 

Такое постоянное и всеобщее слѣдованіе болѣе гуман- 
нымъ началамъ, выработаннымъ исторіею минувшихъ столѣ- 
тій, даетъ намъ право сказать, что возвращеніе яародовъ къ 
морскимъ обычаямъ среднихъ вѣковь, болѣе чѣмъ невѣро- 
ятно, и что на начало неприкосновенности частной собствен- 
ности должно смотрѣть, какъ на требованіе нашего времени, 
имѣющее за собою всѣ даяныя для болѣе или менѣе близ- 
ка™ его осуществленія. 

*) Таковы предписанія Франціи гвоймъ адмираламъ, по случаю блокады 
Буэнось-Айреса я Вера Круцъ 1838 г.; С. Амер. Соед. Щтатовъ, во время 

войны съ Мексикою 1846 г.: Россін, по случаю блокады Дарданельскаго и Ков 
стантинопольскато проінвовъ 182 ч г. и др. (См. Качено вскаго 1. с. р. 137 я 

ел. и Ортоланъ „Біріотаііе сіе 1а тег а , Т. II, р. 333 н ел.). 
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Но слѣдуетъ ли сказанное понимать такъ, что войны 
будущего времени примутъ характере поединковъ между 
враждебными арміями и Флотами, нисколько не нарушающихъ 
коммерческихъ интересовъ и имущественныхъ правъ частныхъ 
лицъ? Такова дѣйствительно мысль публицистовъ, ратующихъ 
за начало неприкосновенности частной собственности: госу- 
дарства воюютъ, народы остаются въ мирѣ. 

Мысль заманчивая, и повидимому гуманная, но въ тоже 
время едва ли когда вполнѣ осуществимая. 

Да притомъ , дѣйствительно ли гуманно требованіе не- 
прикосновенности частной собственности, понятой такимъ обра- 
зомъ? Справедливо ли , чтобы одна часть подданныхъ поль- 
зовалась всѣми выгодами спокойной жизни, тогда какъ дру- 
гая будетъ бѣдствовать, подвергая и жизнь и имущество 
случайностям! войны? Способно ли развить созваніе народ- 
наго единства, и согласно ли съ истиннымъ пониманіемъ дол- 
га гражданина, требованіе порядка , при которомъ бы торга- 
ши обѣихъ воюющихъ сторонъ спокойно продолжали свои 
торговый сношенія и спекулаціи, среди грома пушекъ и воплей 
раненныхъ собратій? Недумаемъ. Наконецъ, развѣ сущность 
войны измѣнится, кровопролитіе и разореніе частнаго иму- 
щества прекратятся; развѣ слезы вдовъ и сиротъ, потеряв- 
шихъ своихъ мужей и отцевъ, будутъ менѣе часты и менѣе 
обильны при призпаніи въ принципѣ частнаго имущества 
яеприкосновеннымъ? Нисколько. 

Не въ гахватѣ вакихъ-нибудь двухъ , трехъ сотъ купе- 
ческихъ кораблей заключается сущность варварства войны, 
л справедливое овлеймленіе ея безчестіемъ для современной 
цивилизаціи. Самая мысль рѣшать международные споры по- 
оредствомъ грубой силы; тѣ сотни тысячь человѣческихъ 
*ертвъ, поглощаемыхъ каждою болѣе значительною войною; — 
тѣ тысячи милліоновъ рублей, которые тратятся ежегодно 
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одной Европою на содержаніе въ мирное время около трехъ 
милл. войска, *) безъ всякой пользы для блага человѣчества 
и въ то время, когда сотни милліоновъ людей, погруженные 
въ самомъ грубомъ невѣжествѣ, чахнуть въ грязныхъ тру- 
щобахъ, не зная гдѣ проведутъ они слѣдующій день, и чѣмъ 
утолятъ мучительный голодъ — вотъ тѣ бѣдствія, которые 
собственно вызвали оклеймленіе войны пятномъ и безчестіемъ 
современной цивилизаціи ; а эти бѣдствія , повторяемъ , не 
уничтожатся съ признаніемъ цачала неприкосновенности част- 
ной собственности. 

Но осуществленіе этого начала въ общепринятомъ смы- 
слѣ и невозможно. Для вполнѣ послѣдовательнаго проведенія 
его, недостаточно отмѣнить право захвата нспріятельскихъ 
купеческихъ кораблей, а необходимо также уничтожить по- 
нятіе военной контрабанды и блокаду; ибо пока это средства 
пресѣченія торговыхъ сношеній непріятеля будетъ удержано, 
свобода торговли и ненарушимость частныхъ интересовъ бу- 
дутъ существовать только на бумагѣ, но не въ дѣйствитель- 
пости. **) 

Но отмѣнить блокаду, значитъ лишить воюющаго един- 
ственнаго тогда средства вредить непріятелю на морѣ, т. е. 
другими словами, это значитъ совсѣмъ уничтожить морскую 
войну; ибо одни рыцарсвіе поединки враждебныхъ флотовъ, 
при всей своей гибельности, сами по себѣ еще не въ состоя- 



*) Годичный расходъ на содержаніе сухопутныхъ и морскихъ силъ въ 
Европѣ — 625 милл. р. Убытокъже вслѣдствіе принудительнаго удаленія до Зхъ 
миіл. людей въ цвѣтѣ силы отъ производите л ьнаро труда, обходится Е»ропѣ 
до 600 милл. руб. Итого, Европа ежегодно теряетъ до 1,250 милл. руб 
на охраненіе будто бы иира , прерываемаго тѣмъ не менѣе весьма частыми 
войнами. 

**) Это замѣтилъ уже Бухаванъ, президента С. Амер. Соеднж. Штатовъ. 
въ письмѣ своемъ въ торговой палатѣ Нью-Іорка, цомѣщ. въ «ТпеЕсопопшЬ» 
отъ 28-го апрѣля 1860 г, 
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ніи привести къ какому нибудь рѣпштеіьшшу результату; 
да притомъ, сдабѣйшая сторона легко можетъ избѣгнуть. 
и атихъ столкновеній у в рыв ъ свой флотъ въ какой нибудь 
укрѣплевной гавани. Но уничтожить морскую войну при 
удержаніи войны сухопутной, очевидно невозможно. Это зна- 
чило бы лишить державы чисто морскія всякой возможности 
защищать свои права, не давая въ замѣнъ того никакой га- 
рантіи. 

И притомъ, даже совершенное уничтоженіе морской вой- 
ны далеко недостаточно для обезпечевія неприкосновенности 
частной собственности Для достиженія этой цѣли необходимо 
также преобразовать обычаи войнъ су'хопутныхъ. Ибо что 
такое реквизиціи и контрибуціи, какъ не грабежъ непріятель- 
ской частной собственности. *) А разореніе, и даже совер- 
шенное истребленіе цѣлыхъ селъ и городовъ, въ виду стра- 
тегическихъ соображеній, или просто изъ мести; истребле- 
ніе продовольственныхъ запасовъ; уничтощеніе жатвъ, и проч. 
ипроч., всѣ эти неизбѣжныя послѣдствія войны,— согласуются, 
ли они съ началомъ неприкосновенности частной собствен- 
ности? 

И такъ, съ одной стороны мы видѣли, иреслѣдованіс 
непріятельскихъ купеческихъ кораблей, и вообще непріятель- 
ской торговли, не приносить особенной пользы воюющему, 
тавъ какъ при этомъ интересы нейтральныхъ и его соб- 



*) Подъ законною Формою реквизиций и контрибуций, австрійцы во время 
итальянской войны 1859 г. вытребовали въ занитыхъ ими піемонтсвнхъ про- 
внвціяхъ въ теченіе нѣеколькихъ недѣль до 2-хъ милл, франковъ; слѣдствіемъ 
чего было совершенное нстощеніе страны. Особенно рельефно выкьзываетъ 
характеръ войны, и степень уваженіа частной собственности, вопіющее насиліе 
австрійскаго генерала Урбана, предавшаго небольшой городокъ Уагезе (10,000 
шит.) солдатамъ на разграблен! е потому только , что жители не въ состоянін 
были доставить ему требуемой громадной суммы 3 мнлл. «р. См. „ОеѳсЫсЫбЫІ- 
<1ег аиз сіет Кгіе^ѳ сіег ведепѵѵаг1;, и ѵоп 2іттегтапп, въ журналѣ „Шцвіг. 
ѴГеІІ* за 1859 г.). 
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ственные страдаютъ столько же, а иногда и болѣе, чѣмъ благо- 
состояніе противника; словомъ, это какъ выразился Моли- 
нари „ипе юаиѵаізе орёгаііоп ее §иегге." Но съ другой сто- 
роны, и послѣдовательное проведеніе начала неприкосновен- 
ности частной собственности во время войны, кромѣ того, что 
приводить къ какимъ то неестественнымъ , уродлиЬымъ от- 
ношеніямъ одной части подданныхъ къ другой; и независимо 
отъ совершенной безполезности этого начала какъ средства 
раціональнаго уничтоженія бѣдствій войны,— вполнѣ послѣ- 
довательное проведеніе этого начала еще и невозможно. 

Спрашивается : какой же выходъ изъ этой повидимому 
безвыходной дилеммы? И требованіе народовъ — уваженіе ихъ 
частныхъ правоотношеній — осуждено ли оно вѣчно остаться 
несбыточной мечтою? 

Нѣтъ, ихъ требованіе справедливо, и какъ всякое спра- 
ведливое требованіе, вызванное общею укоренившеюся потреб- 
ностью общества, оно рано или поздно должно осуществиться; 
но только не тѣмъ путемъ, какъ это полагаютъ большин- 
ство публицистовъ. Война всегда будетъ война, т. е. актомъ 
грубой силы; а при такомъ основномъ харавтерѣ ея, всѣ 
усилія смягчить гибельный послѣдствія войны всегда, будутъ 
безуспѣшны. Грубое цасиліе и уваженіе въ тоже время правъ 
насилуемаго, два начала неудобосовмѣстимыя. Измѣненіемъ 
однихъ внѣшнихъ оормъ войны, сущность ея не измѣнится; 
и война всегда останется тѣмъ, чѣмъ она есть: остаткомъ 
варварства , народнымъ бѣдствіемъ, . и горькою яасмѣшкою 
надъ человѣчесвимъ благоразуміемъ. Но будетъ ли вѣчно 
удержанъ этотъ варварскій способъ рѣшенія международныхъ 
опоровъ,— это другой вопросъ. 
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§. 4. Идея вѣчнаго мира. 

Мысль о вѣчномъ мирѣ между народами не новая. Она 
была сознана отдѣльными высокоразвитыми мыслителями 
еще въ древности и въ средніе вѣка. 

Но государственный быть древнихъ народовъ былъ ио- 
строеиъ на началахъ, враждебныхъ такому гуманному стрем- 
ленію. Отрашныя бѣдствія, порожденный редигіозными война* 
ми рѳФормаціи, пробудили въ лицѣ Генриха IV мысль о вѣч- 
номъ мирѣ. Смерть говорить, не допустила его къ осущест- 
влению создан наго имъ проекта „христіанской республики. 44 

Рааъ поднятая, эта мысль нашла затѣмъ жаркихъ по- 
слѣдователсй между публицистами и Философами 18-го вѣка. 
Аббатъ С. Пьеръ, Руссо, даже положительный Бентамъ и ге- 
ниальный Вантъ, трудились надъ разрѣшеніемъ великой за* 
дачи постояннаго мира. Противъ этихъ гуманныхъ стремле- 
ній возсталъ Гегель, который сравнивая войну съ вѣтромъ, 
который проносится надъ моремъ и очищаетъ воздухъ, 
утверждали, что вѣчный миръ, если цаже допустить его воз* 
можность, привелъ бы человѣчество къ гніенію и застою. 

Но человѣчество тѣмъ не менѣе продолжало сочувство- 
вать идеѣ вѣчнаго мира, и скоро послѣ Вѣнскаго конгресса, 
нросвѣщевные народы Европы и Америки, проникнутые от- 
вращеніѳмъ къ кровопролитнымъ войнамъ Наполеоновснаг* 
господства, вновь принимаются за разрѣшеюе великой мысли 
когда то осмѣяннаго утописта С. Пьера. Главнымъ орудіемъ 
мирной пропаганды являются многочисленный общества 
(мбіёіёв Дев атіз 4е 1а раіх), основанный въ Нью-Іорвѣ, 
Бостонѣ, ФиладельФІи, Лондонѣ, Парижѣ, Женевѣ и др. го- 
родахъ. 

Съ 1843 г. устраиваются конгрессы поборниковъ вѣч- 
яаго мира въ Лондонѣ, Брюсселѣ, Парижѣ, Франкфурт* на 
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Майнѣ и др. мѣстахъ. Правда, что большинство предложен- 
ныхъ на этихъ конгрессахъ проевтовъ умиротворенія наро- 
довъ, непрактичны, и не ведут ь къ цѣли; тѣмъ не менѣе 
самый Фаітъ стремденія совреиеннаго цнвилизованнаго чело- 
вѣчества къ упроченію постоянна™ мира неосноримъ. И стрем- 
леніе это не есть проявленіе гуманныхъ чувствъ отдѣльныхъ 
мыслителей, — благонамѣреиныхъ утопистовъ,какъ ихъ прежде 
называли, а необходимость отмѣны рѣшенія международныхъ 
споровъ войною, проникло въ сознаніе массы и принадлежите 
къ числу самыхъ распространенныхъ убѣжденій нашего вре- 
мени. *) 

И это легко объяснить. Благодаря успѣхамъ просвѣще- 
нія, и развитію торговли и промышленности, интересы всего 
образованнаго человѣчества стали до того солидарны, что 
теперь нельзя наносить удары непріятелю, не потряеая въ 
тоже время интересы государствъ неучаствующихъ въ войнѣ, 
и свои собственные. Съ другой стороны, не смотря насмяг- 
ченіе Формъ войны, бѣдствія ея, вслѣдствіе тѣхъ-же обстоя- 
тельствъ, а также благодаря развитію военной техники и умно- 
женію войскъ, дѣлаются все болѣе ощутительными, и сворѣв 
еще увеличиваются, чѣмъ уменьшаются. Нѣтъ ничего удиви- 
тельнаго поэтому, если народы не питаютъ нынѣ особеннаго 
сочувствія въвоеннымъ подвигамъ, и видятъ въ постоянномъ 
и всеобщемъ мирѣ высочайшую цѣль, въ которой должно 
стремиться человѣчество. 

Такому мирн</му настроенію народовъ, повидимому про- 
тіворѣчатъ другія івленія настоящего столѣтія: постоянное 
уиножѳніе войскъ и удивительное развитіе военной техники. 



*) Фажтъ этотъ еще въ 40-хъ годахъ быіъ замѣченъ г. Богапсі, авто- 
ромъ вышедшаго въ 1845 г. сочнненія : ѵ Бе8 іепйапсев расИЦиев <іе 1а аосібіб 
•игореёппе, еі Ли гбіе йѳв агтёев Лапе Гаѵепіг. и Рагів. 1845 г. 2-тее<Ш. р. IX, 
13, 292 н др. 
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Дѣйствительно, никогда численность армій и флотов ь не была 
доведена до такихъ громадныхъ размѣровъ, кагь въ настоя- 
щее время ; никогда еще ум ь человѣческій не былъ такъ 
івобрѣтателенъ въ пріискиваніи новыхъ орудій смерти, какъ 
нынѣ. Открытіе слѣдуетъ за открытіемц одно усовершенство- 
ваніе аатмѣвается другимъ. И при всемъ томъ, никогда еще 
отвращеніе къ варварству войны, и сочувствіе идеѣ постоян- 
наго мира не было столь сильнымъ и всеобщимъ, какъ именно 
между цивилизованными народами нашего времени. 

И эти два указанный ябленія, иовидимому непримири- 
мый, на самомъ дѣлѣ пе представляютъ никакого противо- 
рѣчія. Да, скажемъ болѣе, они отчасти обусловливаютъ даже 
одно другое; ибо въ ряду причинь, ііоддерживающихъ жела- 
ніе мира и отмѣны войны, немаловажную роль играютъ 
именно громадность постоянных!» войскъ, тягости сопряжен* 
ныя съ-ихъ содержаніемъ, и гибельное дѣйствіе усовершен- 
ствованнаго огнестрѣльнаго оружія. Еще въ 1851 годупрус- 
свій посланникъ Бунзенъ въ разговорѣ съ лордомъ Палмер- 
стономъ, высказалъ мысль, что самое умноженіе постоянныхъ 
войскъ есть вѣрный залогъ болѣе или менѣе близваго ихъ 
уничтожения, ибо правительства убѣдятся навонецъ, что нѣтъ 
возможности долго содержать тавія громадный арміи. И это 
совершенно справедливо, тѣмъ болѣе, что единственное сред- 
ство для избѣжашя такого результата— уменыпеніе постоян- 
наго войска, по легко понятнымъ политическимъ соображе- 
ніямъ, неудобовыполнимо, и не зависитъ отъ одной доброй 
воли того или другаго правительства. *) 



*) Поэтому, уменьшеніе войскъ, предложенное между прочнмъ , на кон- 
грессахъ друвей мира , какъ средство сохранены эгого послѣдняго , намъ ка- 
жется совершенно непригоднымъ дм оеначенной цѣжв. Мѣра эта, есм даже 
допустить возможность ея осуществіенія, скоръе содѣйствоваіа бы удержанію 
постоянныхъ войскъ и войны, чѣмъ умиротворенію народовъ. Между тѣмъ 
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Также, многочисленность новыхъ изобрѣтеній въ военной 
техникѣ иосіѣдняго времени не есть результата воинЪтвен- 
наго настроенія нашей эпохи, а просто сіѣдствіе высокаго раз- 
витія техники вообще э обязанной этимъ, съ своей стороны 
опять, успѣхамъ естественныхъ наукъ. Въ окончательной^ же 
результатѣ., постоянный усовершенствованія оружія и средствъ 
разрушенія служат ь болѣе можетъ быть, чѣмъ всѣ конгрес- 
сы Филантропоьъ, дѣлу умиротворенія народовъ. Ибо чѣмъ 
гибельнѣе будутъ дѣйствовать орудія смерти, тѣмъ крово- 
пролитнѣе, но за то, и тѣмъ мёнѣе продолжительными, и ме- 
нѣе частыми стануть войны Поэтому, извѣстный Армстронгъ 
быль совершенно правь, когда на обѣдѣ, данномъ въ честь 
ему обществомъ лондонскихъ стрѣлковъ, онъ въ рѣчи про* 
изнесенной имъ при этомъ, назвалъ всѣхъ трудившихся надъ 
усовершенствованіемъ огнестрѣльнаго оружія ,.истинными со- 
хранителями, мира." 

Но современное вооружение европейскихъ армій. не смотря 
на высокую степень совершенства, до котораго оно уже до- 
ведено, конечно не представляетъ еще послѣднее слово изо- 
брѣтательности человѣчесваго ума, и нѣтъ основанія сомаѣ- 
ваться, что рано или поздно постоянный усовершенствованія 
въ военной техникѣ приведутъ наконецъ къ изобрѣтешю 
столь смертооосныхъ орудій, и столь сильно дѣйотвующихъ 
разрушительныхъ средствъ, что уничтожится всякая возмож- 



мысіь объ умевьшенін тягостей войны огравнченіемъ чнсіенностн войскъ, въ, 
болыіюмъ ходу. 

Еще въ 1Я40 г. вевгерскіе депутаты въ адресѣ подавномъ правительству 
просили, чтобы вто послѣдвее ходатайствовало предъ другими державами объ 
уменьшены постояниыхъ войскъ. (С*- Багапсі : „Бее Іепсіапсея расіпдиев" 
р. 386). Подобное же предложено , но отвергнутое мвннстромъ, было сдѣлано 
въ 1864) г. въ одномъ нзъ васѣданій нижней палаты. Въ 1867 г. само англійѴ 
еное правительство сдѣлало Французскому двору предложевіе всеобщаго обезо- 
руменія; но также безуспешно. 
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«ость защиты, а тогда разумѣется прекратится война сана 
«собою, потому что сдѣлается невозможною. 

И тадъ, вакъ ни странно съ перваго взгляда покажется 
наше мнѣніе, тѣмъ не менѣе мы твердо убѣждены въ томц 
что всякая новая мѣра увеличенія постоянныхъ войскъ, 
и каждое новое изобрѣтеніе и усовершенствованіе въ военной 
техникѣ, есть шагъ впередъ въ дѣлѣ у ни что жен ія войны. 
И когда наконецъ наступитъ день отмѣны этой варварской 
и нелѣной Формы международная судопроизводства, — а на- 
ступить онъ по неизмѣнному ходу событій, раньше или позже, 
по неизбѣжно долженъ; — тогда наступитъ и время признанія 
неприкосновенности частной собственности, и свободы и не- 
нарушимости частныхъ международныхъ правоотношений во- 
обще. 

ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 



Своди все сказанное нами, мы приходимъ къ слѣдую- 
дцимъ выводамъ: 

Развитіе морскаго права во время войны, и въ жизни 
и въ наукѣ, шло подъ вліяніемъ начала неприкосновенности 
частной собственности. Но начало это сознавалось сначала 
весьма неясно, оно выразилось впервые въ стремленіи огра- 
дить торговлю нейтральныхъ, права которыхъ представляли 
единственный, дающій надежду напризнаніе,предлогъ длд огр*- 
ждешя отъ захвата частнагоимущества дажеподданньвд» салдахъ 
врюшщихъ державъ. Отсюда положеніе: нейтральный Флагъ 
поврываетъ непріятельскій грузъ, для юридическаго опраада- 
вія вотораго придумали фикцію, что корабль есть продол- 
жена территорія своего отечества. Таже идея неприкосновен- 
ности частной собственности прогладываетъ и въ другад* 
положешяхъ; напр. въ признаніи за воюющими права нами 
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зывать нейтральныхъ за иодвозъ противнику предметовъ 
военной контрабанды только конФискаціею послѣднихъ ѵ а ив 
корабля. Еще яснѣе это стремленіе проглядываетъ въ тоиъ 
положеніи, принятомъ нѣкоторыми трактатами, а также и пу- 
блицистами, по которому воюющій имѣетъ только право за- 
держки запрещенныхъ товаровъ, съ обязанностью или не- 
медленнаго вознагражденія собственника , или позднѣйшаго 
ихъ ему возвращенія. Сюда же можно отнести постепенное 
съуженіе объема военной контрабанды, и многія другія огра- 
ничена воюющаго въ правѣ его преслѣдовать торговлю про- 
тивника. 

Къ концу 18-го и вз» началѣ 19-го стол, встрѣчаются 
уже прямыя указанія на неприкосновенность частной соб- 
ственности, как ь на начало долженствующее служить основа- 
ніемъ для опредѣленія иравъ воюющихъ и нейтральныхъ во 
время войны на морѣ. Но мысль эта оставалась долгое вре- 
мя незамѣченною. И въ сочиненіяхъ публицистовъ, и въ до- 
говорахъ государствъ между собою, продолжали йеГасіо про- 
водить идею свободы частнаго имущества, не признавая ея 
однако открыто, а основывая свои гуманный требованія на 
правахъ нейтральныхъ, который съ своей стороны опять опи- 
рались главнымъ образомъ на свободѣ моря. При этомъ по- 
нята свободы моря у публицистовъ, опиравшихся на этомъ 
свойствѣ его, имѣло характеръ цивилистическаго сотпшпіо. 
Подъ свободою моря они разумѣли неосвояемость его/ откуда 
и выводили, что море открыто пользованію всѣхъ и каждаго, 
и что на морѣ не должно быть допускаемо проявленіе власти, 
юрисдикціи. 

Но признавая море открытыйъ пользованію всѣхъ и каж- 
даго и во всѣхъ отношеніяхъ, слѣдовательно и для военныхъ 
цѣлей; и отрицая въ тоже время идею законной власти на 
морѣ,— поборники свободы моря въ смыслѣ общенія, очевид- 
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но, саии не заиѣчая того, объявляютъ море мѣстомъ гдѣ 
господствуетъ сила, а не право. 

Нѣтъ ничего удивительна™ поэтому, если всѣ гуманный 
положеяія, опирающаяся на такомъ основаніи, какъ свобода 
моря, вышли весьма шаткими, и въ высшей степени непо- 
слѣдовательными. • 

Наконецъ, мысль о неприкосновенности частной собствен- 
ности получаетъ открытыхъ защитниковъ и въ средѣ пу- 
блицистовъ. Понятіе войны, какъ отношенія государства къ 
государству служить при этомъ главною опорою ихъ тре- 
бованія. И здѣсь мы вначалѣ встрѣчаемъ односторонность 
и непослѣдовательность въ проведеніи принятаго начала. 
У Ферреира и Массэ оно терпитъ исключенія и ограниченія въ 
понятіи военной контрабанды и блокады; у ГеФФтера въпра- 
вѣ захвата и Фактическаго владѣнія непріятельскими веща- 
ми; велѣдстше чего самый принципъ ненарушимости част* 
ныхтГ правоотношевій теряетъ всякое реальное значеніе. На- 
конецъ, у Моли на ри находимъ мы наиболѣе послѣдовательное 
нроведеніе начала неприкосновенности частной собственности, 
причемъ главною опорою его гумангіьіхъ требованій служатъ 
преимущественно соображенія экономически. 

Таковъ былъ внѣшній ходъ постепеннаго признанія не- 
нарушимости частныхъ правоотношеній. Присматриваясь бли- 
же къ ходу развитія этого начала, нельзя не замѣтить тѣсной 
связи, существующей между исторіею этого послѣдняго и по- 
степеннымъ измѣненіемъ, происходившемъ съ одной стороны 
въ положеніи лица въ государствѣ, а съ другой— этого по- 
слѣдняго въ ряду другихъ человѣчёскихъ союзовъ и поли- 
тическихъ единицъ. 

Такъ, у Грековъ иРимлянъ мы находимъ воззрѣніе, по 
которому отдѣльное лице, гражданинъ, всецѣло поглощается 
государствомъ. Лице пользуется правами не только полита- 
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четкими, но и частными не какъ чеювѣкъ, а лишь кавъ 
аденъ государства. 

Это последнее составляешь въ раду другихъ поімтиче- 
адшхъ единиц ъ совершенно отдѣіыщй, заткнутый щръ, внѣ 
котораго живущіе не могли над&яться на иризнаніе самыхъ 
основныхъ человѣческихъ правь, если по особенному исклкь 
ченію имъ не удалось трактатами выговорить себѣ призна- 
ние оныхъ. „Сшн аііепі^ешй, сит ЬагЬагіз аеіегниш ЬеЦитеаѴ' 
говорили греки- Дёѵегш Ьовіет аеіегна аисіогііав езіо, и 
юютановляетъ римскій законъ XII таблицъ. 

Харавтеръ международныхъ отношеній въ началѣ сред* 
міхъ вѣковъ быль если не грубѣе , то ужъ никак ь не гу- 
наннѣе. Виослѣдствіи уже, распрострааеніе хриотіанства, по- 
степенное признаніе одного и того-же римскаго права обнза- 
тельньшъ для всѣхъ христіанъ, учрежденіе рыцарства, кре- 
стовые походы и проч., все это содействовало сблшкенш 
между собою народовъ, и смягчило нѣскольво варвгфстш 
жѳждународныхъ обычаевъ. Но все тави время было еще да- 
леко отъ идеи общечеловѣческаго союза, и до самаго конца 
«реднихъ вѣковъ «аіѵш оотіисіш, Ксепйа зресіаііз, или охра- 
ная грамота выдаваемая правительствомъ, во владѣш» кото- 
раго иностранец?» отправляеггоя, была необходимымъ усло- 
віемъ безопасная* шѣвді и іыѣэда, личной м імущаогжж- 
ті неприжосноменностж иностранца даже въ мирное время*) 

Понятно, что при господствѣ такихъ воззрѣній, а начал* 
неприкосновенности частной собственности во время войнй 
ни въ древніе, ни въ средніе вѣка не могло быть іг рѣчи: 



*) Въ мнрвокъ договорѣ 1 529 года между Каріомъ У и Генрнхомъ ѴШ 
мы впервые находнмъ статью, по которой подданные договаривающихся сто- 
^оиъ получаютъ право входа беаъ особаго. доввоіенія мѣствдго начальства 
уой страны, куда они отправляются, фшпові. Согрз Ипіѵ. (Нріот* IV, II, 42 >. 
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Съ наступленіемъ новыхъ временъ, связи между евро- 
пейскими народами становятся все тѣснѣе и тѣснѣе. Но древ- 
нее воззрѣніе, что человѣкъ прежде всего членъ государства, 
а это послѣднее нѣчто замкнутое, отдѣленное отъ осталь- 
ная человѣчества , долго еще остается господствующимъ. 
Удержанію такого взгляда на государство способствовало уста- 
новившееся, особенно со времени ВестФальскаго мира, начало 
самостоятельности государству представлявшее реавцію про- 
тивъ средневѣковой идеи всехристіанской мона;>\іи, Начало 
это выработанное жизнью, и принятое затѣмъ возникшею около 
того же времени междугосударственною наукою, было на 
лервыхъ порахъ утрировано и доведено до односторонности. Го- 
сударство стали уподоблять организму , а какъ первообразъ 
органическаго единства есть личность, то отсюда недалека 
&ш мысль уподобленія государства личности. 

Но увлекаясь аналогіею государства съ личностью, пу- 
блицисты забыли различія существующая между этими двумя 
представлениями, что лице — субъектъ недѣлимый, а государ- 
ство — собирательный , который слагается изъ множества 
су&ъектовъ имѣющихъ свои права. *) Результатомъ такого 
слишномъ далеко проведеннаго уподобленія государства лич- 
ности, было то, что теорія сливъ всецѣло общество съ го- 
сударствомъ, обратила человѣка лишь въ члена этого дсн 
слѣдняго; а нъ международномъ правѣ, мысль о государстве 
жащъ о личности, повела къ разъединенію подотическихъ еди- 
ницъ. Словомъ, по мѣткому выраженію БигашГ: „іі у аѵаіі 
риг 1а іѳгге йез паііопз ріиз он тоіпз сіѵііізёез, ріиз оп тоівв 
адіев еніге-еііев,— й п'у аѵаіі роіпі (ГЬитапиё." **) 



*) Ср. Незабвтовскаго: „Ученіе вубдяцвстовъ о мвждугосударственновъ 
владѣвів." Кіевъ. 1860 г. р. 5 в с*. 

**) ,;Бе8 іешіапсез расі&ціев," р. 104. 
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Но постоянное возрастаніе интересовъ общнхъ всему 
человѣчеству— вслѣдствіе раавитія промышленности, торговли 
и вообще разнообразныхъ связей— пробудило наконецъ мысль 
о союзѣ общечеловѣчесвомъ. Новѣйшее пониманіе государе 
ства, каръ учрежденія не божескаго, *а чисто чедагѣчеснаго, 
и состоящее въ связи съ этимъ строгое отдѣленіе частнаго 
права отъ политическая, содѣйствовало уироченію новой идеи. 
Національное различіе теперь не имѣетъ уже нервостепен- 
наго значенія, и узкое иониманіе человѣческаго союза въ огра- 
ниченномъ видѣ государства считается понятіемъ устарѣ- 
лымъ. *) Наше время сознаетъ , что люди созданы не для 
одного государства. Лице прежде всего есть человѣкъ, членъ 
общечеловѣческаго союза, и какъ таковому ему принадлежать 
извѣстныя права независимо отъ принадлежности его въ той 
или другой политической единицѣ. Къ та&имъ правамъ между 
прочимъ принадлежитъ и право собственности. 

Понятно, что мысль о союзѣ общечеловѣческомъ не мо- 
гла не окапать извѣстное вліяніе и на международныя отно- 
шенія во время войны. Эта мысль, хотя не высказанная от- 
крыто, лежитъ въ основаніи гуманйыхъ теорій Гюбнера и его 
послѣдователей Она проглядываетъ въ общихъ положеніяхѣ 
о свободѣ торговли, свободѣ моря и пр. У Ферреира, Масса, 
ГеФФтера, Молинари и др. она еще яснѣе выражена въ оа- 
момъ требованіи ихъ неприкосновенности частной собствен 
ности и въ приведенныхъ ими къ тому основаніяхъ— обп$- 
ности эвономическихъ интересовъ народовъ, и понятіи во#- 
ны какъ оношенія между государствами не долженствующего 
имѣть вліяніе на частныя права, принадлежащія лицу неза- 
висимо отъ принадлежности его въ той или другой полити- 
ческой единицѣ. 

*) Ср. ВІипізсЫі: „ІІЬег (іег ТТпіепсЫед <іег тіиеЫіѳгІісЬеп иікі сіегто- 
ёегпеп Зіааівійѳе" 1855. 
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И такъ, морское право обязано своимъразвитіемъ стрем- 
Денно державъ оградить торговлю и частное имущество сво- 
ихъ нодданныхъ оть случайностей войны. Слѣдствіемъ этого 
стремленія было начало неприкосновенности частной собствен- 
ности, вызванное къ жизни возрастаніемъ международныхъ 
йкономи'ческихъ связей новаго времени. Выступая значалѣ 
робко, подъ прикрытіемъ правъ нейтральныхъ, свободы моря 
и проч., начало неприкосновенности частной собственности 
вмѣстѣ съ тѣснѣйшимъ сплетеніемъ духовныхъ и матері- 
альныхъ интересовъ народовъ, получаетъ болѣе твердую опо- 
ру въ появившейся вслѣд ь за тѣмъ идеѣ общечеловѣческаго 
союза, и въ наше время сбросивъ прежнюю робость, уже гром- 
ко требуетъ себѣ признанія. 

Человѣчество, какъ давно уже замѣчено, не есть орга- 
яизмъ неподвижный, но вѣчно живой, развивающійся и иду- 
щій по пути усовершенствованій. Вся исторія представляется 
намъ въ видѣ постояннаго исчезанія однихъ потребностей, 
воззрѣній и учрежденій, и нарожденія новыхъ. При этомъ, какъ 
нсамыя потребности являются- не вдругъ, и не охватываютъ 
разомъ всѣ слои общества, а лишь постепенно проникаютъ 
въ массу народовъ; такъ и общественныя перемѣны, какъ 
результатъ измѣнившихся потребностей и воззрѣнЩ, являются 
не вдругъ во всей нолнотѣ и законченности, а лишь посте- 
пенно. 

Но если соціальныя перемѣны зависятъ отъ нарожденія 
новыхъ потребностей, то также вѣрно и то, что разъ поя- 
вившаяся и укоренившаяся новая потребность неизбѣжно вле- 
четъ за собою и обусловливаемую ею общественную пере, 
мѣну— паденіе старыхъ 7 и происхожденіе новыхъ учрежденій. 
Обстоятельства, неблагопріятныя нарождающемуся новому по- 
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рядку вещей, могутъ болѣе или менѣе замедлить осуществлю 
ніе требуемыхъ временеиъ реФормъ, но совершенно предотвра- 
тить ихъ осуществленіе невозможно. 

Эти истины, добытый исторіею, служить лучшимъ ру- 
чательствомъ тому, что между прочими требоваиінми совре. 
меннаго человѣчества , и требованіе неприкосновенности 
частной собственности во время войны, раньше или позже, 
но неизбѣжно должно осуществиться, вмѣстѣ съ удовлетво- 
реніемъ столь же распространенной потребности нашего вре- 
мени - съ отмѣною самой войны. 
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